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Vorwort. 


Di vorliegende Erklärung von 1.Kor. 15 im Zufammenhang des 


eriten Korintherbriefes — ſo müßte der genaue Titellauten — iſt 
die wenig veränderte Wiedergabe einer im S.S. 1923 in Göttingen 
gehaltenen Dorlejung. An ihrer Deröffentlihung bin ich ‚mehr paſſiv 
als aktiv beteiligt; aber es iſt mein Manuſkript, das hier in einer von 
fleißigen händen hergeſtellten Umſchrift abgedruckt iſt und ich will 
mich der Derantwortung nicht entziehen. Die Arbeit unterliegt den⸗ 
jelben methodijchen Bedenten und Einwänden, wie fie gegen meine 
Römerbrieferflärung erhoben worden find. Es ijt mein aufrichtiger 
Wunſch, ſie möchte von den berufenen Neutejtamentlern der heute 
maßgebenden hijtorifchen Richtung nicht als neue Herausforderung 
aufgefabt werden. Es ijt mir ernſt, wenn ic} jage, daß ich weik, wie 
viel ich ihnen auf Schritt und Tritt zu verdanfen habe. lud; jollte es, 
wie mir jcheint, nicht Zu verfennen fein, daß fie ſich i in den Kreifen 
ihrer Sorjchung durd) die Überlegungen, mit denen ich an die Terte 
herangehe, an ſich feinen Augenblid gejtört zu fühlen brauchen, da 
beide in ganz verjchiedenen Räumen jtattfinden. Das bringt nun aller- 
dings das gegenjeitige Ärgernis mit jich, daß mich manche Probleme 
der andern nicht oder fajt gar nicht Zu interejfieren cheinen, während 


ihnen umgefehrt meine Stagen und Sorgen jcheinbar wenig oder 


feine Mühe madyen. Unvermeidlid; iſt wohl auch eine gewilje gegen 
jeitige Derwunderung über das, womit man die Gegenjeite beſchäf— 
tigt jieht und was dabei herausfommt. Es follte aber eine provijorifche 
Derjtändigung über beides, Ärgernis und Derwunderung, m 

nicyt unmöglidy fein. Das Auseinanderfallen einer vorwiegend 
hiſtoriſch und einer vorwiegend theologijch interejjierten Exegeſe iſt 
gewiß ein unvollfommener Zujtand. Wenn es den andern bewußt 
it, daß fie an dieſem Zujtand au ch Anteil haben, dann werden jie 
mir jicher zugute halten, wenn ich vorläufig — bis zum Auftreten 
des großen Mannes, der dieſen Zujtand überwinden wird — im 
Bewußtjein der Relativität auch m ein es Unternehmens, mit dem 
beichränften hijtorifch-philologijchen Rüjtzeug, das mir zur Derfügung 
iteht, aber als notwendiges Korreftinden Verſuch einertheo-= 
logijchen Exegeſe aufrechterhalte und fortfeße. Wobei ich aller- 
dings der Meinung bin, da fich bei der Durchführung diefes Derfuchs 
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pruch, ſoweit er für 
Tann, offen zu bleiben. Tau 
einer prinzipiell nach⸗denken 
haupt. Über das, was als th Ihe Wiſſenſ 
ER wiſſenſchaftliche Th eologie anzufprechen übe 
heute weniger als je geſchloſſen. Alles, was heu 
treiben, find Notarbeiten einer Übergangszeit. ; 
müjjen wir uns aber — jehe jeder wie er’s treibe! — oh 
das kritiſche Geſpräch zu erjpaten, gegenjeitig u laſſen 















Göoͤttingen, Pfingtten 1924. 
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Quamvis praesentem spiritualium bonorum plenitu- 
dinem nobis in evangelio Christus offerat, fruitio 
tamen sub custodia spei semper la- 
tet, donec corruptibili carne exuti transfiguremur in 
ejus qui nos praecedit gloriam. Interea in promissiones 
recumbere nos jubet spiritus sanctus .... Nec aliter 
Christo fruimur, nisi quatenus eum amplectimur pro- 
missionibus suis vestitum. Quo fit ut habitet 
ipse quidem in cordibus nostris, et 
tamen ab ipso peregrinemur; quia per 
fidem ambulamus et non per aspectum. 

(Calvin gegen Servet, Instit. II 9, 3.) 

























as Kapitel von der Auferftehung der Toten jteht im Alena 
hang des 1. Korintherbriefes nicht jo ijoliert da, wie es auf den 
titen Blid jcheinen möchte. Es bildet nichtnur den Schluß und höhe⸗ 
ikt des ganzen Briefes, ſondern auch feinen Shlüfjelpuntt, 

dem aus Licht aufdas Ganze fällt, vondemaus er, nichtäußerlich 
t innerlich, als Einheit verjtändlich wird. Man wird jogar jagen 





sgejprochenen Gedanken über den Rahmen des 1. Korintherbriefes 
inausteicht. Paulus überhaupt dedt hier jeinen Mittelpunft, feinen 


t es ſonſt nur jelten und mit einer Ausführlichfeit, wie er es in feinen 


ömer=, den Philipper=, den Kolofjerbrief nicht verjtehen, wenn man 
die ſcharfen Akzente nicht beachtet, die ihre Darlegungen im Lichte 
‚von 1. Kor. 15 befommen, wo Paulus thematiſch von dem redet, 
S was er jonjt mehr nur andeutet und jtreift und was doch feinen 
Gedanken überall erſt die jpezifijche und unzweideutige Sarbe gibt. 
- Wie entjcheidend wichtig das Kapitel, wenn es ſich jo verhält, für das 
Verſtänonis des neutejtamentlichen Zeugnifjes überhaupt ijt, brauche 
ich wohl nicht auszujprechen. Das Recht und die Notwendigkeit es 
zum Gegenſtand einerbejonders eingehenden Behandlung zu machen, 
ſcheint mir damit gegeben. 
3 Nach der gewöhnlichen Auffaſſung wäre I. Kor. 15 das letzte Stüd 
: indem großen Konglomeratvon teils fpontanen, teils durch Anfragen 
der Korinthergemeinde veranlakten Mahn, Straf> und Lehrreden, 
die, äußerlich aneinandergereiht nad) dem Bedürfnis und der An— 
regung des Augenblids, zujammen den jogenannten erjten Korinther- 
brief ausmahen. Nachdem Paulus von den verjchiedenartigiten 
- Stagen des forinthijchen Gemeindelebens, die fein Eingreifen nötig 
machten, geredet hat, fommt er endlich und zulegt noch auf die in 
- Korinth hängigen Kontroverjen über die Auferitehung und damit auf 
die Auferitehung jelbjt zu ſprechen. „Ohne inneren oder äußeren 
Zuſammenhang mit dem Dorhergehenden folgt nun die Behandlung 
2 eines neuen Themas’ (Liegmann). So etwa das übliche Bild. Es hat 
den Schein entſchieden für ſich. Nicht zu beitreiten iſt die große Zus 
x x fälfigfeitderReihe der 1.Kor.1—14 behandelten Gegenjtän ; e und 


® axrth, Auferjtehung der Toten. 
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ſſen, daß dieſe zentrale Bedeutung der in unſerem Kapitel 


Jintergrund, feine Dorausjegung auf mit einer Bejtimmtheit, wie 2 


ſonſt befannten Briefen nicht getan hat. Man kann auch den 


2 1. Kor. 1, 17. 


nicht zu beitreiten auch die Zufammenhangslofigteit, mit der id 
1. Kor. 15 mit feinem neuen Thema zunãchſt an dieje Reihe anſchließt. 
Aber es fragt fich erjtens, ob die Überlegungen des Paulus. 
zu den 1. Kor. 1—14 behandelten Gegenjtänden ebenjo disparat ind 
wie dieje Gegenjtände jelbit, oder ob jich nicht vielmehr eine Linie 
aufweijen läßt, die jie innerlich zu einem Ganzen verbindet, und dann 
zweitens, ob I. Kor. 15 ſich bloß als ein Thema neben vielen andern 
begreifen läßt oder ob hier nicht vielmehr zugleich der Sinn jener 
bisher verfolgten Linie ans Tageslicht tritt, jo daß diejes Thema, 
fo gewiß es äußerlich) ein Thema neben anderen ilt, zugleich als 6 as 
Thema des Briefes zu erfennen wäre. Es verjteht ſich von jelbit, da 
diefe Sragen für die Auslegung von I. Kor. 15 von grundlegender 
Bedeutung find. Wenn fie zu bejahen wären, jo hätten wir in 
l. Kor. 1—14 zugleich den authentijchen Kommentar zu I. Kor. 15 
vor uns. Zu ihrer Bearbeitung ijt daher in einem eriten Teil unſrer 
Dorlefung eine eingehende Analyje von I. Kor. 1—14 unentbehrlich. 


J. Die Blierihtung in I. Ror. I—J4. 


Paulus hatte es in Korinth mit einer geiftig eigenartig lebendigen 
und bewegten Gemeinde zu tun. Es handelte ſich um eine der eriten 
und wohl bedeutenditen chriſtlichen Gemeinfchaftsbildungen auf aus= 
geſprochen helleniltiihem Boden. Mit Leidenjchaft muß hier der 
neue, durch die apoftolifche Predigt gebotene religiöje Stoff auf- 
genommen und wenn auch nicht gleich afjimiliert, jo doch in großen 
veritandensunverjtandenen Broden abjorbiert und für den eigenen 
Gebrauch bereitgeitellt worden fein. Die vorwiegend proletarijche 
Zufammenjeßung der Gemeinde war fein Hindernis für die Betäti- 
gung eines philofophijchstheologijchen, kultiſchen und ethijchen Inter⸗ 
eſſes, von deijen Intenjität wir uns wohl faum annähernd eine Dor= 
itellung machen fönnen. Die Wucht, mit der ſich die religiöfe Ditalität 
in das neue Bachbett ergoß, erfennen wir wieder in den Eingangs= 
worten des Briefes, wo Paulus den forinthifchen Ehrilten das Zeugs 
nis gibt, daß fie durch Gottes Gnade reich geworden jeien &v nravri 
löyp nai nden yvwocı (1, 5), auch an xagiouara (1, 7), außer⸗ 
ordentlichen Sähigfeiten aller Art. Aber dann feßt ſofort leiſe ein 
Korteftiv ein. Das Zeugnis von Chriſtus jteht zwar feit in ihrer Mitte 
(EBeßaıwIn &v dulv 1, 7), wie eine aufgepflanzte Sahne in einer er= 
oberten Stellung, aberihr eigenes Sejtwerdenjteht im Gegenjaßzu 
ihrem Reichgewordenjein noch in der Zukunft (Beßauwoeı önäg 1, 8); 
dab Gott getreuiit, das ilt es, wofür Daulus in diefen Eingangs- 


I, Kor, 1—4 — 


worten eigentlich Dank ſagt (1, 9 vgl. 1,9. Zur Beſinnung will 

Paulus offenbar aufrufen, zu einer Bejinnung, die den Blick erhebt 

- hinaus über die ſubjektiven Gegebenheiten korinthiſcher Chriſtlichkeit 

- zum Öeber aller diejer Güter. Abyog und yvocıg und gaglonara \ind 

ihm offenbar noch fein Lebtes, religiöje Ditalität noch feine Gewähr 

n den ne Ernit, derunflagbar (dveyaintos)des Endes wartet 
7-3). 


Das Bedenfen, das Paulus anmelden und der durd) feine Der- 
fündigung gegründeten Gemeinde zum Bewußtjein bringen will, 
formt zunädjt in dem großen zufammenhängenden Abjchnitt 1, 10— 
4, 21 zur Ausjpradhe, veranlaßt durch das Dorhandenfein und die 
Tätigkeit der drei, vielleicht vier verjchiedenen religiöjen Gruppen, 
Schulen oder Bewegungen (von Paulus oxiouare genannt 1,10) die 
ſich innerhalb der forinthijchen Ehriftlichkeit geltend machten. Paulus 
läßt jich in feinen Bemerkungen zu diejer Tatjache auf das Materielle 
der von diejen Bewegungen vertretenen Jdeen faum mehr als mit 
einigen Anjpielungen ein, obwohl eine der Richtungen ausdrüdlich 
unter der Slagge feines eigenen Namens agitierte und obwohl unter 
dem Namen des Apollos und wohl noch mehr unter dem des Petrus 
allem Anfjchein nach Dinge vertreten wurden, die ihn aufs jchärfite 
herausfordern mußten. Es handelt ſich für ihn nicht etwa um den 
Derjud diejer jeiner eigenen Partei in ihrer Auseinanderjfeßung mit 
den anderen hilfreich beizujpringen, aber auch nicht darum jchlichtend 
und friedeitiftend zwiſchen fie und die Andern, die ſich nach Apollos 
und Petrus nannten (1, ı2), hineinzutreten. Die Stage, wer unter 
diefen Gruppen verhältnismäßig am meilten Recht habe und die 
andere Stage, wie die Streitenden verjöhnt werden fönnten, find 
ihm offenbar ganz jefundär gegenüber der Hotwendigfeit, allen 
miteinander klar zu machen, daß das unter ihnen aufgerichtete Zeug⸗ 
nis von Chriſtus im.Unterjchied zu den Erjcheinungen des bunt be= 
wegten religiöjen Jahrmarftes, in deſſen Mitte fich das chrijtliche 
Gemeindeleben der Korinther abjpielte, überhaupt nicht dazu ge— 
eignet jei, zu einer Sache, zu einer Jdee, zu einem Programm, zu 
einem Anlaß geiltiger Kraftentfaltung und geiltlichen Heroentums 
gemacht zu werden, wie dies offenbar das Wejen aller nod) jo gut 
gemeinten und tief begründeten religiöjen Schulbildungen und Be— 
wegungen ft. Das re@rov weödog derforinthijchen Zuſtände in dieſer 
Binficht liegt für Paulus fchon in der Kühnheit, Sicherheit und Be— 
geilterung, mit der man hier jtatt an Gott an feinen eigenen Glauben 
an Gott und an den beitimmten Sührer und Helden glaubt, in der 
Derwehflung des Glaubens mit beitimmten menjdlichen Erlebniſſen, 











führen und ee zu een ‚Niemand rühme ſich eine 
ſchen!“ (3, 21) lautet dem gegenüber der Kanon des Paulus ode 
pojitiv ausgedrüdt: „Wer fich rühme, der rühme ſich des Herr 
(1, 31). Wir verfündigen. den Ehrijtus, der den Berufenen Gott 
Kraft und Gottes Weisheit iſt (1, 24). Man richte doch nicht 
der Zeit, d. h. man nehme letzte Entjcheidungen über den Wert o 
Unwert eigener und überhaupt menjchlicher, Erfahrungen und Er: 
wägungen nicht vorweg durch allzu reſolute eigene Entſchließungen 
denn eines jeden Lob oder Lohn wird ihm von © o tt zuteil werden 
(4, 5). Diejes drsö zoo $e0ö iſt offenbar det heimliche Nero diejes 
ganzen (und vielleicht En nur diejes) an Die — 

























als Menſch dabei wird und daraus macht, nicht in dem Adyog oderin 
der yv&cıs, mit der der Menſch es aufnimmt. „Das Reich Gottes 
iteht in feinem A0yog (in keiner ſubjektiven Derfajjung des Menſchen) & 
jondern i in dövauıs (id) interpretiere: in der Freiheit Gottes derherr 
zu fein und zu bleiben).“ (4, 20). „Einen andern Grund kann niemand 
legen, als der gelegt iſt: Jejus Ehriftus“ (3, 11). Gott bleibt immer 
Subjeftindem Derhältnis, das durch diejes Zeugnis gejchaffen 
wird. Er verwandelt ſich nicht in das Objekt, in das Haben, Recht: 
haben, das letzte Wort haben des Menjchen, ſonſt ijt es nicht mehr 
diejes Zeugnis und dieſes Derhältnis. „Wer gibt dir einen 
Dorrang? was hajt du, das du nicht empfangen hajt? wenn du es 
auch empfangen — was rühmſt du dich, als ob du es nicht empfangen 
hättejt?” (4, ). „it Paulus für euch gefreuzigt oder jeid ihr auf 
den Hamen des Paulus getauft?" fragt er (1, 13) feine eigenen Der 
ehrer. Zeigt ihr nicht durch eure Parolen: Ich bin pauliniſch! ich bin 
apolliniſch! daß ihr noch onexınoi ſeid zai nard dvIowrow rregınıa- 
reire und noch nicht begriffen habt, wer euch zu dem gemacht hat, was 
ihr ſeid? Was iſt Apollos? Was iſt Paulus? (3, 35). Was fönnenüber- 
haupt Menſchen mit ihren Hamen, Standpunften und Sonderriche 
tungen fein? Diener im beiten Sall, durch deren Zeugnis der Glauben 
erwedt wird, ein jeder nad) der ihm von dem gemeinjamen Herrn 

zugeteilten bejonderen Gabe! antwortet Paulus (3, 5). Gottes Mit- 

arbeiter find wir (3, 9 der Ton liegt auf dem erjten und nicht, wie man 
neuerdings gern ausgelegt hat, auf dem zweiten Wort) Diener Chriſti 
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ılter der Geheimnifje Gottes (4, 1), und ihr, die ihr auf 
men jchwören zu dürfen oder zu müſſen meint, ihr jeid 
Alder, Gottes Bauwerf (3, 9), des heiligen Gottes Tempel, 
m diejes allein Heiligen willen nicht durch überhebliche Selbit- 
hung geichändet werden darf (3, 16—17). Pflanzen und be gießen — 
nen wir MenjcendAr’ 6 aögavwv Heds(3, 6-7) und das Seuer des RR 
richts, in dem es offenbar wird, was unſer Tun wert oderniht —— 
wert iſt, ergeht ausnahmslos über uns alle und wir müſſen uns darauf 
aßt machen, unſer ganzes Werk untergehen zu ſehen, froh dieſem Bee 
euer jelbit zu entrinnen, gerettet zu werden nicht wegen, jondern ER 
roß unjeres jo erbaulihen Tuns (3, 12-15). Alfo darum bean- Be 
tandet Paulus die Parteiungen der Korinther: fie nehmen damit 
ott das Seinige, jein Urteilsrecht, feine Ehre, feine Steiheit. Sie 
itehen doch nicht im Dienjt und Eigentum des Paulus, Apollo oder 
Detrus, im Gegenteil, das alles iſt euer, in Chriſtus zu euren Süßen, 
u eurem Dienjt, euer Eigentum, wie Welt, Leben, Tod, Gegenwart, 
Aufunft euer find, ihr aber feid Chriſti, Ehrijtus aber ijt Gottes! 
(3, 21ı—23). Ihr fonntet und folltet unjer Zeugnis annehmen, deſſen 
Imhalt ja des Menichen Unmittelbarkeit zu Gott ift, den Zeugen ER: 
- aber dankbar entlajjen, nachdem er Gott feinen Dienjt geleiltet an — 
euch und demſelben Gott die Ehre geben! Und nun läßt es Paulus a 
nicht etwa gelten als Bejcheidenheit und Demut, als Äußerung einer 
natürlichen und berechtigten Hilfsbedürftigfeit, daß die Korinther von — — 
dieſem Alles iſt euer! von dieſer Souveränität gegenüber aller menſch⸗ — 
lichen Sührer- und Gefolgſchaft keinen Gebrauch machen, ſondern 
ſich in bewußter Weife unter diefe und jene Sahne jtellen. Nicht 
‚als einen Beweis ihrer Schwachheit beurteilt er diefen Dorgang, 
- fondern als eine Äußerung des, wenn auch unter der Sonne der 
riftlihen Gnade, gejchweilten Selbjt- und Kraftbewußtjeins des 
homo religiosus. Mit folchen religiöjen Bewegungen, mit ſolchem 
Kultus menjhliher Programme und Hamen bläht man, weit 
- entfernt von wirflicherDemut, ſich jelbjt auf gegenüber anderen 
niicht zur Schule oder Klique Gehörenden. eig örreg Tod Evög pvo1odode 
ara vod Erkoov. (4,6). Es kommt darin nur zum Ausdrud, daß 
man nicht mehr weiß, daß man alles, was man ijt und empfangen 
hat, von Gott empfangen hat, daß man ſich jatt, reich, ein Herr 
fühlt — fehr im Gegenjaß zu dem, als was die, auf die ihr euch 
beruft, fid) fühlen, jeßt Paulus hinzu: Jc wollte wohl aud) ein 
ſolcher Herr jein wie ihr! (4, 8). Seltjame Umfehrung: Während ihr 
Such begeiltert und beraufcht und erhitzt an dem, was ihr durch uns 
empfangen habt, jtehen wir jelbjt, die Boten und Überbringer, da als 
2oxazoı, alszum TodDerurteilte, einTheatervor der Welt, den Engeln 
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' 6 I. Kor. 1—4 


und Menſchen, Narren um Ehrijti willen, während ihr in demjelben 


Chrijtus jo verjtändig, jo alles bejjer wiljend jeid, jtarf wo wir 
ihwad), in Ehren wo wirin Shandenfind........ Sündenböde 
der ganzen Welt, ein Abſchaum des Ganzen! (4, 9-13). Das [ind die 
religiöfen Derjönlichkeiten, in deren Bewunderung und unter deren 
Sahne die Korinther es jelber fo herrlich weit gebracht und darüber 
die Ehrfurcht vor Gott vergeſſen und jo das, was dieje Derjönlich- 
feiten ihnen in Wirklichkeit gebracht, verloren haben! Die Mahnung, 
die diefe Gedankenreihe abjchliekt, ijt verhältnismäßig einfach, ſie 


lautet: Befjinnung, Umfehr zur Sache, aber zur Sache Gottes 


jet, zu dem Urſprung ihrer Chriftlichleit, zu ihrer Erzeugung in 
Chrijtus, die Paulus für fi) in Anſpruch nehmen darf bis die 
„taufend Schulmeijter” über fie gefommen find (4, 15). Als Aufruf 
zurückzukehren zum Paulinismus wäre dies eine Derleugnung alles 
dejjen, was oben gejagt ijt; es ijt aber nur injofern ein Aufruf 
zum Paulinismus, als das lebte Stüd des Paulinismus in jeiner 
eigenen Streichung und Aufhebung beiteht. „Ich ermahne euch, 
werdet meine Hachfolger!” (4, 16). Der Zujammenhang macht 
das doch unzweideutig Har: Steigt herunter von der Weisheit, der 
Sattheit, dem Reichtum, dem Töniglichen Bewußtfein, das euch als 
Chriſten jet erfüllt, herunter von dem Glanz eurer allzu helleniftijchen 
Ehrijtlichkeit, in die ihr hereingeraten jeid und wenn fie auch unter 
paulinijcher Slagge führe, herunter in die Torheit und Schande 
Ehrijti, wo die Wahrheit iſt, wo nicht der Menſch, auch nicht der chriſt⸗ 
liche Menſch, fondern Gott groß ift, dort bin ich, Paulus, euer Dater 
in Ehriftus zu finden. — Die grundfäkliche Bedeutung diejer merk 
würdigen Pareneje, die ich im wejentlichen nah Kap. 3 und 4 wieder- 
gegeben habe, ergibt fich in der hauptſache aus Kap. 1 und 2, auf 
die darum zurücgubliden ift. Hier formuliert Paulus die Doraus- 
jegung jener Mahnrede auch theoretijch. Das Zeugnis von Chriſtus 
eignet ſich darum nicht zum Gegenjtand religiöjer Kraft- und Glanz- 
leijtungen, wie die hellenijtifche Religionswelt fie liebte, weil es zu 
allem menjchlich betrachtet Großen, Achtbaren, Staunenswerten 
ſchlechthin im Derhältnis eines Entweder-®der, Paulus jagt: im Der- 
hältnis von uwgia Narıheit, Torheit zu vogia \teht. Zogpie ift es nur 
als Weisheit Gottes, nichtals Weisheit irgend eines Menſchen. Wer 
mit den Hellenen Weisheit jucht, eigene Weisheit, die man auf eine 
Sahne fehreibt, mit der man auftreten, mit der man rechthaben, mit 
der man es zu etwas bringen Tann, der fommt hier jo wenig auf 
jeine Rechnung, wie wenn er hier mit den Juden nad) onueie, nad) 
den jichtbaren Zeichen des erjchienenen Menjchenjohnes juchen 
wollte. Er findet nur Torheit, nur das total Unverjtändliche, wie 
* 


1.-Kor 14 7 


der andere, der Jude, hier nur Ärgernis, Enttäufchung über die offen- 
Tundige Abwejenheit majeſtätiſcher Herrlichkeitszeichen findet (1, 22— 
23). Eben als Weisheit Gottes ijt das Zeugnis von Ehrijtus in gänz- 
liche Derborgenheit gehüllt, entzogen jedem dreijtsnaiven Begreifen- 
und Ergreifenwollen. Es ijt das Wort vom Kreuz (1, 18), von dem 
Heil, das nur bei Gott ijt, das nur von Gott, immer wieder nur von 
Gott zu uns fommen Tann. S o jtehen ja die Dinge auf der Wage, im 
Kreuze Chrijti, das der Mittelpunft des Zeugnijjes von ihm iſt: jo 
dab auf der einen Seite der Tod das Lekte, das abjolut Lekte ijt, das 
wir jehen und verſtehen können, auf der andern Seite das Leben, von 
dem wir nichts gar nichts wiſſen, das wir nur als das Seben Gottes 
jelbjt begreifen fönnen, ohne doch auch nur das mindeite mehr in 
Händen zu haben als einenleeren Begriff — abgejehen von der Sülle, 
die Gott allein gibt und feine Offenbarung in der Auferjtehung. Aber 
Paulus redet in dieſem Abjchnitt ficher abfichtlich noch nicht von der 
Auferjtehung. Das Wort vom Kreuz foll hier der religiöjen Ditalität 
der Korinther gegenüber geltend gemacht werden in jeiner erbar- 
mungslojen Negativität als das unauflösbare Paradoron, als der 
Engel mit dem bligenden Schwert vor der Pfortedesverjhloj- 
jenen Paradiejes. Schneidend jcharf tönt es, wenn er 1, 17 jagt, daß 


- jedeDerfündigung des Evangeliums als oopia A6yov (als Lebensweis= 


heit darf man hier vielleicht finngemäß überfegen) eine ‚Entleerung 
des Kreuzes Chriſti“ iſt, werner 1, 18 erklärt, daß die duvauıs Feoö die 
Toniglihe Steiheit Gottes, die den Geretteten das heil jchafft und 
gibt, in den Augen derer, die verloren gehen nur uwei« Torheit jein 
kann, daß Gott die Weisheit der Weifen verdirbt und den Deritand 
der Deritändigen vernichtet (1, 19), wenn er fajt höhniſch fragt: „Wo 
iſt da ein Weijer? wo ein Schriftgelehrter, wo ein Sorjcher dieſer 
Welt; hat nicht Gott die Weisheit der Welt zum Narren gehalten?” 
(1, 20), wenn er jagt, daß nad) der Weisheit Gottes die Welt mitihrer 
Weisheit Gott nicht erkennen jollte (1, 21). So exkluſiv foll das Heil, 
von dem die Ehrijtusbotjchaft zeugt, als das Heil Gottes verjtanden 
werden. Das ijt der Ernit, der dem chrijtlichen Derhältnis zu Gott 
eigen iſt, daß die Dinge zwiſchen Gott und den Menjchen jo jtehen. 
Diejen Ernjt dürften vielleicht die Korinther, troß allem, was an A6yog, 
yv@oıs, yagiouara anihnenzu erfennenijt oder vielleichtgerade, weil 
fie nur allzu reid) find an alledem und arm gerade in diejem ihrem 
Reichtum, noch nicht begriffen haben. Das etwas Pofitivere, das 
Paulus nun weiter jagt, iſt jedenfalls nicht geeignet hier rajche Be— 
ruhigung zu jchaffen. Er hat ja ſchon 1, 18 feinen Zweifel darüber 
gelajlen: Das Wort vom Kreuz ijt Kraft Gottes zur Errettung, 
aber, aber — das Wort vom Kreuz, fein anderes, das Wort das 












den Derlorenen d orheit, nu 
daß es allerdings das Wohlgefallen Gott 
retten, aber durch die uwela voö angd, 










os duch da 
Derfündigung, was dem Nichtglaubenden nur als Verkehrtl 
Icheinen Tann. Glauben heißt aljo durchaus diefe Derfehrtheitt 
glauben und Derfündigen den gefreuzigten Chrijtus verfüne 
digen und d as find dieberufenen Juden und Hellenen, denen 
da, wo fie als Juden und Hellenen an ſich nur Ärgernis und Torheit 
finden fönnen, nicht etwa eine höhere oder tiefere Einſicht jih er 
ichließt, fondern Ehriltus, Gottes Kraft, Gottes Weisheit be 
gegnet (1, 22—25). Es ijt, jobald wir als Zufchauer, als Außenjtehende 
diefe Gedankengänge nachzudenken verſuchen — und Zujhauer und 
Außenjtehende find wir hier zunächſt und immer wieder alle — jehr 
wenig tröftlich, wenn Paulus nun (1, 25) fortfährt: Die Torheit 
Gottes — das Einzige, was wir von uns aus von Gott zu fafjenbee 
fommen: daß an ihm unfere Gedanken zufchanden, zu Torheit werden 
(und das liegt nicht nur an unſerem Unvermögen, jondern auh an 
Gottes Willen und Anordnung, 1, 21), das ijt weiler als die 
Menſchen, Gottes Shwadheit (jeneunheimliche Leere, indieuns 
Gott entrüdt, wenn wirflic) das Kreuz zum Kriterium der Gottes 
erfenntnis wird), das ijt jtärfer als die Menjchen. Wo ſtehen wir 
dann? Wo bleibt uns dann Luft zwijchen Himmel und Erde? Was 
heißt dann Errettung? — Und nun illuftriert Paulus diefe Not — wir 
können es faum anders nennen — an der ſchon erwähnten in der 
Hauptjadhe proletarijchen Zufammenjegung der Gemeinde. Sie wird _ 
ihm zum Gleichnis für das Parador der chriſtlichen Erwählung, auf 
der ja ihre Ehrijtlichfeit beruht und die doch die Ditalität, den Adler⸗ 
flug, den Elan, mit der fie ihre Chrijtlichfeit pflegen und behüten, jo 
bedrohlich in Stage jtellt: Erwählt iſt ja immer das Törichte in der 
Welt, das Schwache, das Unedle, das Derädhtliche in der Welt und 
bejchämt die Weiſen, befchämt das Starke. Gott erwählt, heißt es 1,28 
in philojophierender Wendung, die un övra das Nichtjeiende und 
hebt das Seiende auf. Und das alles (1, 29), damit fein Sleiſch ich 
vor ihm rühmen Tönne. Aus diefem Gott aber, aljo aus dem Gott der 
das Nichtjeiende erwählt jeid ihr (öusisdore), habtihr das Sein 
in Ehrijtus Jejus (Weizjäder), zur vopia dreö Jeoö ijt euch diefes 
geworden, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung, zur Erlöfung, bei der man 
ji) nur des Herrn rühmen Tann (1, 30—31). Das ijt nun freilich die 
Sülle, das Pofitive, das Schöpferiiche, das die Korinther zu Chriſten 
gemacht hat. Alber es ijt nicht die Sülle ihres Befikes, von A6yos, yr&- 
cıs und xagiouare Tann hier wohlnichtdie Rede jein, jondern die Fülle 
der Offenbarung, die Weisheit in Gottes Torheit, die Kraft in Gottes 

















] e Sülle in d dem huftleeren — be — nur r durch die 
kit durch das wirkliche Reden und Handeln Gottes ſelbſt 
t werden ann. Diejes wirkliche Reden und Handeln Gottesan 
fer Stelle ijt der Inhalt des Zeugniffes von Ehriftus, das unter den 
_ Korinthern aufgerichtet iſt. Dahin will Paulus fie, um fie feit werden 
zu jehen, zurüdführen. — Die zweite Jlluftration dieſer hoffnungs- 
‚ vollen Not (2, ı-5) ijt die Erinnerung an die Derfündigung des 
Paulus jelbit, die einjt das Inſtrument der den Korinthern wider- 
fahrenen Berufung war. Was gejchah da? Weisheit? Hohe Worte? 
Überredende Worte! Nichts von alledem. Sondern da war auf 
ſeiner Seite Schwadhheit, Sucht und Zittern. Ein imponierender 
Apoſtel wäre als ſolcher fein Apojtel. Ein menjchlicy gewinnendes 
Zeugnis wäre als jolches fein chrijtliches Zeugnis. Das Jmponierende, 
das menjdlich Gewinnende mag auf feinem Boden feine Notwendig- 
keit und fein Recht haben, vom Apoſtel und deijen Zeugnis muß es 
immer jozujagen jubtrahiert werden: jenfeits diefer feiner. 
Größe, dort wo er in feinem eigenen Namen und Auftrag nichts mehr Be 
zu jagen hat, dort fängt das Chriftliche an, das Zeugnis von Ehrijtus — 
dem Gekreuzigten auf Seite des Redenden und der Glaube, der nicht 
Menſchenweisheit jondern Gottesfraft ijt, auf Seite des Hörenden, 
der Beweis des Geiſtes und der Kraft (3, 4). Anders als mit dieſem = 
Argument, auf das man ſich nicht berufen kann, meint Paulus nicht BE 
nad Korinth gefommen zu fein. Was nicht auf dem Boden diefes 
Argumentes gewachſen ijt, das ijt, die Korinther jollen es willen, 
nicht die legitime Sortjegung der durch ſeine Derfündigung gewedten = 
Chriſtlichkeit. Und nun treibt der Schluß des 2. Kapitels 6—ı6 dieje x 
grundſätzliche Anſchauung auf ihre letzte Spitze. Die Weisheit, die wir 
reden, wenn wir von der Gerechtigkeit, Heiligung, Erlöſung reden, 
F ijt Weisheit für die Dollfommenen, die reAsıoı, Weisheit und Geheim- 
nis im Derborgenen (2, 6—1). Aber wohlverftanden: In dieje Weisheit 
- dringt man nun nicht etwa doch ein durd) die Weihe efoterijcher Er— 
kenntnis und dergleichen. Zu ihr führt nun nicht etwa doch ein Weg, 
neämlich ein chrijtlic) |pefulativer, und die Dollfommenen, die fie be= 
ſitzen, find aud) in der höheren Welt der Geilter und Dämonen, der 
doxovrss od al@vog vodrov nicht zu ſuchen. Auch das jog. Dämo= - 
niſche ijt aljo nach Paulus nicht etwa das Organ für die Offen— 
barung. Um die Weisheit Gottes handelt es ſich ja. Ihr gegenüber 
verjagt mit der unteren menſchlichen aud) die höhere dämoniſche 
Welt und wenig hülfe es uns, wenn wir etwa als Menſchen zu 
ihren Einſichten vorſtoßen konnlen. In der Verwerfung und Kreuzi⸗ 
gung Chriſti haben gerade die höchſten und beiten Weltkräfte ihre 
- Blindheit für Gott bewiefen. Sondern: Was Fein Auge gejehen 
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und was fein Ohr gehört und in feines Menjchenherz ge— 
fommen ijt, das hat Gott bereitet denen, die ihn lieben! zitiert 
Paulus aus unbefannter Quelle (2,9). Subjett der Erkenntnis Gottes 
Tann nur 6ott jelber jein: Der Geiit, den Gott gibt und der als Gottes⸗ 
geitdie „Tiefen Gottes” erforjcht, die er allein fennenfann (2, 10—11). 
Als Empfänger des Geiſtes Gottes erkennen wir, was uns von 
Gott gejchenft ijt in Chrijtus dem Gekreuzigten. Als ſolche und zu 
ſolchen reden wir auch. Die Dorausjeßung allen Redens und hörens 
in der chrijtlichen Gemeinde ijt das srwedue, das hier den Mund, dort 
die Ohren öffnet. Das dritte Ausgejchloffene aber ijt die Weisheit, 
über die nicht der Geiſt mit dem Geiſte, jondern der Menjc mit dem 
andern Menſchen ſich unterhält. Beweglid) flagt Paulus (3, 1—2) 
darüber, dab es ihm offenbar nod) nicht gelungen ijt, im Geift zu 
ihnen zu reden, aus dem Geijt von ihnen verjtanden zu werden. Als 
Sleiihlihen, als Unmündigen in Chrijtus hat er ihnen Mild, nicht 
feite Speije zu ejfen gegeben, nicht aus pädagogijcher Abjicht, wie 
man ganz finn= und zujammenhanglos hier gewöhnlich interpretiert, 
jondern weil fie, die Korinther, noch nicht in der Lage waren, fein 
Wort als Gotteswort zu hören, (oöx ndvrnInv heikt: ich habe es 
nicht fertig gebracht, es ijt mir nicht gelungen. Nicht die Abjicht, 
aber der leidige Erfolg war der, daß er ihnen ydıa jtatt Po@ue 
gab) weil fie bedauerlicherweije daraus wieder dv Iewrzivn void, 
eine neue Philojophie oder Theologie zu hören meinten, wo es 
ihm dem Paulus um das Zeugnis von Gottes Selbjtoffenbarung 
ging. Ein chriſtlicher Pneumatiker wäre im Unterſchied zu dem, 
was ſie wertſchätzen und pflegen, ein Mann, der den voög Xg10Tod 
(2, 16) hat, die Erkenntnis bei der Gott nicht nur Objekt, fondern 
auch Subjekt ijt. Ihnen aljo wollte dieje feite Speije, die er, 
Paulus, ihnen einjt tatjächlich gab, noch nicht eingehen. Jhr Unver- 
mögen (3, 2) verwandelte die ihnen gebotene oopia drıd Feod in - 
Menjchenweisheit. Daß es auch jet noch jo mit ihnen jteht, zeigt 
jenes Darteitreiben, von dem das 3. und 4. Kapitel redet. Das iſt das 
tief Unzulängliche und Unbefrieödigende ihrer Situation, das ihnen 
Daulus bei aller Anerkennung deſſen, was anzuerkennen ilt, vor allem 
. aufdeden, über das er ihnenhinweghelfen möchte. Eshandelt fich im 

Chriitentum, ſpeziell in der chrijtlicyden Erkenntnis, nicht um dies und 
das, nicht um Dinge und wenn es dieleßten Dinge wären, jondernum 
das Entweder-Oder, um das Derjtändnis oder Nichtverjtändnis der 
drei Worte drsö vod Heod. Das iſt die Richtung, in der Paulus 
I. Kor. 1—4, wenn nicht alles täufcht, redet. Sollten Pofition und 
Gegenpojition i im Streit um die Auferjtehung, den I. Kor. 15 bringen 
wird, nicht ſchon hier in den Umriſſen ſichtbar werden? 
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Mir wenden uns nun zunächit zu Kapitel 5 und 6, die das Gemein- 
ſame haben, daß die Kritif des Paulus an der korinthiſchen Chriftlic- 
Teit einen vorwiegend ethifchen Charakter annimmt. Die praftijche 
Dareneje geht hier im Unterjchied zum vorhergehenden Abjchnitt 
voran (5, 1-6, 11), die prinzipiellen Gefichtspunfte folgen (6, 12—20), 
vorbereitet allerdings durch die wichtigen Erläuterungen (5, 6-13 und 
6, s—ı1). Zwei fonfrete Anläjfe find es, die Paulus Anlak zum 
Einſpruch geben. Das erjte ijt die Tatjache, da die Gemeinde es 
gejchehen läßt, daß einer aus ihrer Mitte eine auch nad) heiönifchem 
Empfinden und nad) römiſchem Recht unitatthafte Ehe eingegangen 
iſt (5, 1). Das andere die Tatjache, dab die Gemeinde feinen Anjtoß 
daran nimmt, wenn ihre Glieder im Salle von Reditsitreitigfeiten 
untereinander die heiönijchen Richter anrufen (6, 1). Die Behandlung 
beider Sälle ijt ganz analog. Beide bedeuten nad) feiner Auffaffung 
ein bedauerliches Dergejjen auf Seiten der Korinther. „Wiſſet ihr 
nicht?" wird immer wieder gefragt (5, 6; 6, 2, 9, 15, 16, 19), Ein 
öringendes Zurüdrufen zu jelbjtverjtändlichen Dorausfegungen ijt 
der Tenor des ganzen Abjchnittes. Dergejjen ijt, da es eine Art der 
Entfaltung der menſchlichen Ditalität gibt, die in den chrijtlichen Ge— 
meinden, nur hier, aber hier abſolut unmöglich und ausgeſchloſſen ift, 
dab die Gemeinde krank iſt, wenn jie gegen ſolches Sichjelbitausleben 
des Menjchen, jo natürlich und begreiflich es fonit ijt, jo wenig man 
ſich wundernfann, es überall jtattfinden zu fehen, in ihrer Mitte nicht 
reagiert. Nicht um die Ößgıg des religiöfen Menſchen handelt es ſich 
hier, wie in Kapitel 14, jondern wir befinden uns einige Stufen 
tiefer, beider Sexualität und bei den Pıwrızd (6, 3) den Mein- und 
Dein Intereſſen desjelben Menſchen. Aber alle dieje Dinge liegen für 
Daulus bei aller Derichiedenheit grundſätzlich auf ein und derjelben 
Zinie; die Act, wie er ind, ı von denen, die das Reich Gottes &v A0yo 
finden (4, 20), unvermittelt auf den Blutichänder zu |prechen fommt, 
redet in diejer Hinficht deutlich. Es handelt ſich hier wie dort um das⸗ 
jelbe: Kapitel 1bis 4 jind au ch ethijch zu verjtehen und was in Kapi- 
tel 5 bis 6 beanjtandet wird, iſt au ch ein Mangel an Erfenntnis. Der- 
geſſen ijt auf Seite der Korinther hier wie dort, daß die chrijtliche Ge> 
meinde in Bezug auf Logos und Ethos die Krifis des natürlichen 
wildwachſenden Menſchen und feiner geijtigen und weniger geijtigen 
Sebensfraft iſt. Sie ijt es. Paulus redet davon nicht im Imperativ 
oder Optativ jondern im Inditativ. Ein grundjäßlich Anderes, 
Neues iſt da auf dem Plan, wo die Gemeinde iſt. Ihr jeid dLvuos 
Angeſäuerte“ heißt es 5, 7 mit Anjpielung auf das alttejtamentliche 
Gebot, dab zur Pafjahzeit nicht nur fein gejäuertes Brot gegejjen, 
fondern überhaupt fein Sauerteig vorhanden fein durfte. Ihr ſeid 
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Namen des Herrn Jeſus Chriſtus und 












id gerecht gemacht durch de 
durch den Geilt unjeres Gott 
(Man beachte das dreimalige dAAd, mit dem hier diefe Ausjagen fatee 
goriſch von dem Dorhergehenden abgehoben werden.) Diejes andere 
Neue, das hier geltend gemacht wird, ijt nad) Paulus eine unerhörte, 
unermeßliche Verheißung, unter die die Gemeinde geitellt ift. Man 
darf dieje pofitive Seite der Sache auch hier nicht überfehen. „Lat 
uns Paſſah feiern... .. mit dem Süßteig der Reinheit und Wahr 
heit!" ruft er auchindem wejentlich ſchärfer gehaltenenKapitel5 (ws) 
mit einer verhaltenen Sreudigfeit: Wacht auf, der Oſtertag it da! 
Und der Gefichtspunft, unter dem er die Beſprechung der Prozeß 
frage jofort eröffnet (6, 2), iſt womöglid) noch fühner und freuöiger: 
Die Ehrijten als ſolche find nicht nur wie 2, 15 vorgefehen grundſätz⸗ 
lih in der Lage, jondern dazu berufen über die Welt, ja über 
RE die Engel zu richten, die Geijter zu prüfen und zu unterjcheiden, 
= leßte Harjte Wahrheit zu erfennen und auszujprechen. Alber diefehohe 
Derheißung ijt dann allerdings als jolche auch das Gericht, unter dem 
die Gemeinde jteht; jofern jie ſich nicht an ihr realifiert, wird fie ihr 
notwendig zur Anklage und zum Urteil. Man kann aber nicht Paſſah 
halten im alten Sauerteig. Die Ungerechten werden das Reich Gottes 
nicht ererben (6, 9). Man bemerfe, daß fich dieje Anklagen nit 
moralijierend gegen die Sünden der Weltrichten. 5, 9—ı3 redet da 
jehr deutlich: Wie fomme es ihm zu über die draußen zu richten? 
- „Habt ihr nicht dieödrinnen zu richten?“ (5, 12). Die Majejtät der Sor- 
derung und der Drohung, die hier aufgerichtet wird, ijt ja denen 
draußen verborgen, wie ihnen nad) 2, 14 ja aud) die Weisheit Gottes 
verborgen, lauter Torheit ijt. Es handelt fich aljo bei der neuen 
Negation, die hier fichtbar wird, nicht darum, die Welt zu Eritifieren, 
ſich über fie zu überheben, die Chriſten vor den Heiden auszuzeichnen. 
Die Ehrijten fönnen und jollen nicht aus der Welt hinaus gehen 
(5, 10). Es handelt ſich darum das Recht Gottes zur Geltung zu 
bringen. Das ijt’s was inder hriftlihenGemeindezuge 
Ichehen hat. Sie iſt der Ort in der Welt (in der Welt), wo das Recht 
Gottes und darum die Anklage und das Urteil über das Unrecht der 
Menſchen an den Tag fommt. Man bemerfe ferner, daß dieje An- 
tage ſich auch nicht moralifierend gegen die Einzelnen, die ſich 
verfehlt haben, wendet. Sie richtet jich gegen die Gemeinde als jolche 
und lautet: Sie, die Gemeinde iſt nicht, was fie doch in Chriſtus ijt! 
Sie hat den Inſtinkt nicht dafür, daß fie ohne Pharijäismus, einfach 
aus Sachlichkeit, trauernd über jolche Notwendigkeit, ein Glied wie 











* ER. 
ihrem Leibe abbauen müßte (5, 2), nihtum 
es Urteil über ihn eigenmächtig vorwegzunehmen, jondern daß 

Sleiſch Gottes Ehre, ſoviel aniht liegt, nicht befledt werde (5,5). 

d jie hat den Injtintt nicht dafür, daß fie ohne Himmlijches und 
diſches zuvermengen, nichtruhigzufehen darf, wie ihre Glieder ein — 
Recht und einen Kichterſpruch anrufen, die ſie, die Gemeinde, in ihrer 
Würde und Geltung nicht mit letztem Ernſt anerkennen kann. Paulus x 
jagt es ſchärfer: die fie verachten muß! (6, 4). Warum bringt fie die 
Kraft nicht auf aus eigenen Mitteln über jolche Streitigkeiten über 
Mein und Dein Herr zu werden (6, 5)? Ja warum kommt es über- 
haupt in ihrer Mitte zu ſolchen Streitigkeiten? Warum wird hier nicht 
lieber Unrecht erlitten als Unrecht getan? (6, 7). An die Anklage 
& ſchließt jich 5, 3-5 die ausdrüdliche Weifung, mit dem Schuldigen in 
der gejchilderten Weife zu verfahren. Er, Paulus, will, leiblich ab— 
weſend, im Geilte unter ihnen fein, den furchtbaren Reinigungsaft 
ſelbſt vollziehen, die Übergabe des Rebellen anden Satan, die auhihn 
allein retten kann. Denn nur wenn das Gericht im Sleijch vollzogen 
wird, Tann der Geijt gerettet werden am Tage des Gerichts. Die Ge- 
meinde ijt es nicht jowohl ſich ſelbſt, als ihrem Heren und infofern 
gerade ihren unwürdigen und unmöglichen Mitgliedern jchuldig, das 
Entweder-Oder nicht nur mit Worten, fondern durch weithin fichtbare 
und bedeutjame Taten zu vollziehen. — Im zweiten Sall hat Paulus vr 
keine ausdrüdliche Weifung gegeben. Man wird nicht finden, daß er ee 
feine Meinung über das, was gejchehen follte, darum in weniger ver- 
bindlicher und Öringlicher Weije ausgejprochen habe. 6, 12—20 ent⸗ 
wickeln im bejonderen Blid auf den eriten Sall das Prinzipielle dieſes 
Abjchnittes. Es klingt wie wenn er auf einen unausgejprochenen 
Einwand antwortete, wenn er 6, ı2 neu einjeßt mit dem rdvra ou 
 &Esorıv: ich habe Macht über alles. Das war nad) 2, 15 3, 21 6, 2 des 
Daulus eigene Derfündigung. Sollte das bedeuten, daß der Chrijt 
zum herrn aller Dinge gemadt, in Ehrijtus das Recht und wohl gar 

die Pflicht habe nun einfad) wieder ein Menſch zu fein wie alle andern 
Menjchen, jeine Perjönlichkeit durchzufegen, feine Triebe zu beftie- 
digen, jein Recht zu fuchen, wo er es findet? Offenbar jo wenig, wie 
Gott jeine Allmacht und Steiheit dazu gebrauchen fann, irgendwo und 
irgendwie nicht mehr Gott zu fein. Paulus gibt zunächſt zwei vor⸗ 
läufige Antworten 6, 12: od ndvra ovugeoeı, jagt er zuerit: Es nüßt 
nicht alles und dann (zur Erklärung deſſen, was er für unnüß hält): 

Es joll nichts Macht über mich gewinnen. Die Grenze meiner &Sovoie 
über alles ijt genau da, wo id) eben Macht über die Dinge habe, 

wo fie nicht umfchlägt in die Macht der Dinge über mich. Wo das 
gejchieht, was in Korinth gejchieht, da haben eben die Dinge Macht 
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über die Menſchen gewonnen. Was man dort für Sreiheit hält, iſt 
in Wahrheit Sklaverei. Aber diefe Antwort ijt nur vorbereitend; die 
entjcheidende folgt exit: Der Menſch ijt in jeinem irdiſchen Daſein 

nicht nur xoıAie, er vegetiert nicht nur, er iſt o@ue, er iſt in und mit 
feiner vegetativen Leiblichfeit von Gott gejchaffen und für Gott bes 
itimmt. Iſt die xoAla vergänglich, unterliegt fie von Gottes wegen 
dem Gericht des Todes, jo gebührt das 0040 dem Herrn, den Gott 
auferwedt hat, wie er auch uns, unfer oöue auferweden wird durch 
die Kraft diejes herrn (6, 13—14). Unjere o@uere, unjere Leiblichkeit 
als Gottes Werk und Eigentum (als jolches freilich jeßt und hier un— 
fichtbar) find Glieder am Leib des auferftandenen Chrijtus, ein Geiſt 
mitihm. Hurerei und alle menſchliche Hybris bedeutet aber, daß nicht 
nur unſer Dergängliches, jondern auch unjer Unvergängliches preis 
gegeben wird. Chrijti Glieder werden in den Gliedern der Hure ein 
Fleiſch mit ihm (6, 15-17). Das iſt die große Unmöglichkeit der los⸗ 
gelaſſenen menſchlichen Ditalität: das Herunterziehen in den Staub 
nicht nur des Menfchen, fondern (Paulus hat fid) nad) 6, 15 nicht vor 
diejern Gedanken gejcheut) desHerrn, feine Gefangennahme durch 
die Materie, durch ein Irdiſches, durd) ein Ding. Die ESovoia Gottes 
darf nicht bedroht werden, das iſt's, was unjerer £Sovoia (6, 12) eherne 
Schranken jteden muß. Und jie wird bedroht, wo der Menſch immer 
noch meint, fich ausleben zu dürfen. Chriſti Recht auf uns und damit 
Ehriftus jelbjt wird dann untergeorönet dem Weltrecht. Daß Paulus 
dieje Gefahr in der ſexuellen Losgelafjjenheit undWillkür in befonders 
grauenhafter Weije aftuell gejehen hat, ijt nad) 6, ıs mit feinem gev- 
yere chv nogvelav nicht zu überjehen. Estrittaber auch bei dieſer ganz 
jpeziellen Zujpigung dieſer merfwürdigen Stelle das Grundſätzliche 
Zar hervor: Wir haben unjer irdiſches Dajein, unjer ooue eben nicht 
als eine Gelegenheit uns auszuleben aufzufajfen, in feinem Sinn. 
Wir find nicht unfere eigenen Herrn. Odx Eore Eavrov. Wir find 
vielmehr teuer erfauft. Wir gehören einem Andern. Wir haben einen 
herrn. Der Heilige Geilt wohnt in uns, fein Tempel find wir. Gott 
zu preijen mit unjerm Leib und mit unjerm Geilt, dazu haben wir 
unjer Dajein (6, 19—20). Darum und daher der Einſpruch und die 
Sorderung, die Paulus 5, 1-6, 11 erhoben hatte. Es dürfte deutlich 
fein, daß und inwiefern fich diejer Abjchnitt mit feinem eigenartigen 
Ernit, mit jeiner jtellenweije und bejonders am Schluß unheimlichen 
Schärfe jinngemäß an den vorigen angliedert. Das blißende Schwert 
des drsö Tod YEe0d, das doch als die hritliche Wahrheit über den 
religiöjen Delleitäten der Korinther auftauchte, es erjcheint hier an= 
Hagend und drohend über ihrem natürlichen Leben, das fie durch 
das paulinifche sudvra uoı ESeorıv gejichert oder gar gefräftigt fühlten. 
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Das Ehrijtentum bringt nicht Ruhe fondern Unruhe indas natürliche 
Leben, es verwandelteszum o@ua Xgıozod, zum Glied am Leibe des 
auferjtandenen herrn, der als ſolcher geheiligt werden ſoll. Paulus 
jtellt dem Lebensdrang des Menfchen gegenüber die unerjchütterliche 
Wahrheit, daß ernichttun fann, was er will, die unabweisliche Stage, 
ob und wie in jeinem Tun der Herr geehrt oder verunehrt werde. 


Eine Hand hat nad) dem Menjchen gegriffen, die ihn nicht wieder — 


loslajjen wird. Paulus verfolgt aud) diejes Thema nichtweiter. Esift 
fein jelbitändiges Thema, jondern ein Paradigma wie das vorige, 
Wieder ijt von einer neuen Seite etwas von dem in Umriſſen jichtbar 
nem was er Kapitel 15 als dvaoraoıg verg@v verfündigen 
wird, 


Kapitel 7 bildet einen Abjchnitt für ſich Eine unausgejprochene 
Stage ijt in der Luft gerade nad) dem unmittelbar vorangegangenen. 
Wenn es denn dem Menſchen in Ehrijtus verwehrt ijt, ſich aus— 
zuleben, wenn das Gebiet der Sexualität das ijt, auf dem die Gefahr 
ganz bejonders groß ilt, es doch zu tun, wenn denn um der Ehre 
Gottes willen gerade hier zu bedenfen ijt, daß das uavra uoı &Seorıv 
jeine innere notwendige Schranfe hat, muß dann der Kampf gegen 
die menschliche Willfür und Überheblichfeit — nicht auch und viel- 
leicht vor allem zum Kampf gegen alle Sexualität, zum Kampf 
gegen die Ehe werden? denn was unterjcheidet etwa die Gefangen- 
Ichaft, in der der Menſch ſich felbjt und feinen himmlijchen Herrn durch 
hurerei verwidelt, von der, die doch auch in bürgerlich georöneten 
jexuellen Derhältnifjen jtattfindet. Lohnt es fich, wenn denn einnal 
die Heiligfeit des von Gott gejchaffenen und für Gott beitimmten 
Leibes, jein Warten auf die Auferjtehung erfannt ift, hier, gerade hier 
haltzumachen und nachſichtig zu werden? Das war die Stage, die 
offenbar von einer Richtung innerhalb der an Richtungen fo reichen 
forinthifchen Gemeinde mehr oder weniger fraftvoll verneint wurde. 
Man forderte und übte nad) 7, 3 feruelle Enthaltjamfeit in der Ehe, 
man löjte nad) 7, ı2, ı3 ſolche Ehen auf, in denen ein Teil nicht chrijt- 
lich war, man verfündigte nach 7, 25 ff. als das chriſtliche Jdeal die 
Ehelojigfeit. Der alles verjtehenden Duldſamkeit, mit der offenbar 
die Majorität der Gemeinde den Dingen den Lauf ließ, jtand gegen 
über die Rigorojität einer radifalsethijchen Gruppe. Wir werden ihren 
Spuren noch weiter begegnen. Paulus war ihnen gegenüber in feiner 
leichten Lage; denn es Tann Tein Zweifel daran fein, daß er praktiſch 
mit ihrer Tendenz für feine Perſon einig ging. Er konnte vielleicht 
ihre Motivierung, ihre Theologie ablehnen und befämpfen, aber er 
tonnte — immer für feine Perjon — zu den Ergebniffen ihrer Über- 







— berühren“, 4 fängt er 
‚der Ehe fcheint ihm ratſam, um jet zu gewi 41,9), > 
und in der Unmöglichkeit, jie gänzlich zu halt :hte a 


gewollter Zuftand, als ſie ein Mittel ift, der rogveia, dem rupododau 


Paulus ihm gerne erjparen möchte (7, 28). Der heiratet, dermußum 


Wer heiratet, der tut wohl, wer aber nicht heiratet, der tut beſſer 









ota (Luther: Unkeuſchheit 7, 5). Die Ehe it ihm: nur ren ein gott= 
zu entgehen (7, 5, 9, 26). Das Unterlajjen jener Cheſcheidungen wagt 
er nur als jein eigenes, nicht als des herren Gebot zu befehlen (7, 12). 
Heiraten ijt feine Sünde, aber wer es tut, zieht ſich HAiryıs zu, die 


die Dinge der Welt fich forgen und wie er feinem Weibe gefalle (7, 33). 


— — 
In 


(7, 38). Seliger ijt eine Witwe, die nicht mehr heiratet nach meiner 
Meinung (7, 40). Und das Schlußwort des Paulus gerade zu diefem 
letten Sat lautet: Ich meine aber auch den Geilt Gottes zu haben. 
Das alles verrät eine gründlich andere Stimmung als die, aus der 
heraus etwa Luther den „heiligen“ Ehejtand als den Gott ganz be 
jonders wohlgefälligen Stand und Orden bejchrieben hat. Hein, bier > 
ijt und bleibt offenbar die Sexualität als ſolche im jchweriten Schatten 
und Derdadht, um nicht mehr zu jagen, und des Paulus perjönlihe _ 
Meinung iſt, da man um 7a roö xvolov zu ſuchen beifer ledig 
bliebe (7, 31—35). Er hat trotzdem zu den Tendenzen jener asketiſchen 
Richtung als Apoftel, als verantwortlicher Zeuge der Offenbarung 
nicht Ja gejagt. Er hat ſich damit begnügt, durch fein offentundiges 
Geltenömachen aller jener Dorbehalte den Derehelichten und gerade 
ihnen einzuſchärfen: nagdyeı yag Tö oxnjua Tod xdouov Todrov. 
(7, 31). Man Tann aud), wenn man heiratet, nur verheiratet fein als 
wäre man es nicht (7, 29). Eine legte Steiheit, ein leßtes Bewußtjein 
nicht Mann oder Stau, nicht Serualwejen zu jein, muß aud in der 
Ehe offenbleiben als gerettete Erinnerung an jene Dergänglichkeit, 
dem diejes Leben unterworfen iſt, wenn es denn unmöglich iſt, das 
ganze Leben zu einer jolcyen Erinnerung zu geitalten. Sofern das 
Kapiteld ies einjchärft, die „innerweltliche Askeſe“ in der fchärfiten 
Sorm, ijt es als einfache Ergänzung zu Kapitel 6 aufzufafjen. Aber 
in der Hauptabjicht will es nun eben doch — Paulus jchreibt förmlich 
gegen ſich ſelbſt — etwas anderes ausſprechen, nämlich: nicht eine 
Rechtfertigung der Ehe (das wird man hier jo wenig finden können 
wie Röm. 13 eine Rechtfertigung des Staates) wohl aber eine War- 
nung vor der Hybris der jeruellen Asteje (gerade wie Röm. 13 eine 
Warnung vor der Hybris der Revolution iſt und nichts jonit). Sexuelle 
Abjtinenz oder Ehelofigkeitijt für Paulus ein yagıoua &x 3808 (7, 7) 
eine höchſt wünjchbare, aber nur von & o tt zu gebende Möglichkeit. 
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th erer, die aus der Sache ein Prinzip mach⸗ 
Paul us auch hier das &x 9eoo, Auch aus dem Gegenteil 
ebens, auch aus der Asteje darf eben gerade fein von Gottes 
errecht verſchiedenes Prinzip, feine Wahrheit an ſich gemacht 





a chonoıs Evvolov JE00 (7, 19). G ottijt’s, der fichdem Zu dt- 
fen, aber Gott ijt’s, der ſich auch dem radikalen Ethiker 
| den eg, itellt. „Ein jeder wandle jo, wie es ihm derherr 
zugeteilt, wie ihn Gott berufen hat“ (7, 19, 24). "Exaorog &v oh 
aınoeı 9 Enhndn (7,20). Gäbe es eine ſchlunmere Überhebung, 
als unter dem Dorwand, dem Himmel dienen zu wollen, dieje Ord⸗ 
nung zu zerjtören? Don diefer Seite betrachtet — wir haben die 
andere jcharf geltend gemacht — jtellt ſich auch dieſes Kapitel in die 
Reihe. Es macht klar, daß der Ernſt des arö Tod 80õ nicht nur dem 
Böjen, jondern auch dem Guten, dem Überguten gilt, daß der Sinn 
des Zieles, dem der ganze Brief entgegentreibt, die Herrlichkeit 
Gottes und wirklich nur die herrlichkeit Gottes fein wird, 








Die nädjite erfennbare Einheit jet ſich zuſammen aus den Kapi- 
teln 8—10. Der Anlaß, an den Paulus 8, ı anfnüpft und auf den er 
10, 25 zurüdfommt, ijt der in Korinth [chwebende Streit um die Stage 
ob und inwiefern es dem Ehrijten erlaubt jei, Sleijch zu ejjen, das zu 
heidniſch ſakralen Zweden gejchlachtet, nachher auf dem allgemeinen 
Markt verkauft wurde. Einer jchroff verneinenden jtand eine ebenjo 
_ hemmungslos bejahende Meinung und Praxis gegenüber, dem auf 
‚die Steiheit ihres Gewilfens pochenden Selbjtbewußtfein der einen 
das geärgerte und verlekte Empfinden der andern. Der praftijche 
Gewiſſensrat, den Paulus gibt, findet ſich 10, 25—2s; er lautet: nicht 
ängſtlich nachfragen nad) der Herkunft der öffentlich oder privat an= 
gebotenen Nahrung, aber entjchiedener Derzicht darauf, jobald ihre 

Herkunft aus dem heidnijchen Tempel ohne eigene Nachfrage von 
‚dritten offen feitgeitellt wird. Es handelt ſich um einen gewiß über- 

legenen und beachtbaren Dorjchlag, ſich zwilchen Streiheit und Ge— 
_ bundenheit des Gewiljens oder der Gewiljen temporum ratione für 

einmal einigermaßen zurechtzufinden, ähnlich den mehr oder weniger 
peremptoriſchen oder zurüdhaltenden jeelforgerlich pajtoralen Rat- 

ichlägen, die wir in Kapitel 5—7 kennen gelernt haben. Aber um 
dieſer praftifchen Ainweilungen willen hat Paulusweder Kapitel5—7 

nod) Kapitel 8—10 gejchrieben. Der Weg ijt beidemal wichtiger als 

das Ziel, oder vielmehr der Weg, die der Erteilung diejer alas 


Barth, Auferftehung der Toten, 


An ſicht v von Melle — 


den. N nregiroun obdEv Eorıy, nal ih) dnooßvoria obdev Eorw, 
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vorausgehende fachliche Belehrung ijt das eigentliche Ziel diejer Alb- 
ſchnitte So audh hier: Es ift wie wenn Paulus einen Schwamm nähme 
und feinen eben erteilten Gewiljenstat wieder ausitreichen würde, 
wenn er 10, 31 jchreibt: Ob ihr eßt, ob ihr trinkt, ob ihr irgend etwas 
tut, — alles tut zur Ehre Gottes! Das iſt das Zieldiejes Abjchnittes. 
— Die Sront, auf der er in diefen drei Kapiteln kämpft, iſt in ganz 
bejonderer Weije gegen jeine eigenen Anhänger in der Gemeinde 
gerichtet; denn es läßt ich ſchwerlich verfennen, daß die Anſchauung, 
der er fich hier warnend und forrigierend zumwendet, grundjäßlic 
feine eigene war. Wir jahen, wie Paulus ſchon Kapitel 7 gewiljer- 
maßen gegen ſich felber gefchrieben hat, gegen die in Korinth von 
einigen unternommenen Experimente mit ſexueller Abjtinenz, die 
Paulus dod) ganz unzweideutig für feine Perſon für das Richtige 
hielt. Hier in Kapitel 8—10 bei dem Gegenſatz zwiſchen einer freien 
und einer gejeblich gebrochenen und ängitlichen Ehrijtlichfeit, mußte 
fich Paulus noch viel mehr und.diesmal weit bloß über das Perjön- 
lihe hinausgehend, beteiligt fühlen, Das ganze 9. Kapitel wäre un⸗ 
verjtändlich, wenn Paulus fich nicht offenbar [olid arijc fühlte 
mitd en Korinthern, diein diefer Sragefreiundrüdjichtslos 
dachten. Es waren ficher nicht diefelben, die in der Aingelegenheit von 
Kapital 7 mit ihm einig gingen. Paulus aberijt derjelbe, der dort das: 
Nicht heiraten iſt beſſer! unzweideutig als jeine eigentliche perjönliche 
Meinung ausgejprochen hat und hier die Steiheit des hriltlihen 
Gewiljens von aller Kleinlichfeit und Bejchränttheit. Selbjtändig, 
eigenwillig und ohne Sorge um den Dorwurf der Infonfequenz geht 
er mit feiner Anjicht quer hindurch durch die verjchiedenen Lager, in 
die die Gemeinde gejpalten war, unbefümmert darum, jett als Astet, 
jetzt als Weltfind zu erjcheinen. Er hat fein eigenes Programm und 
jeinen eigenen Weg. Wir wijjen nicht, ob fich aud) die ethijch Radi- 
Talen von Kapitel 7 auf feinen Namen berufen haben; es fann fein. 
Sicher ijt, daß er Kapitel 8 in das Lager feiner eigenen, der echt 
paulinijchen Leute tritt. Es handelt fi) um die Sreiheit (9, ı, 19; 
10, 29), um die 28ovoia (9, a, 12) die Dollmadht dies oder das zu tun 
oder auhnichtzutun; und: nndvra &Eeorıv wird 10, 23 die Parole von 
6, 12 wuchtig wieder aufgenommen. Um die in Chrijtus gefchaffene 
Steiheit handelt es jich, die ihm als Apojtel gegebenen 2£ovoia iltes, 
die Paulus im9. Kapitel als Analogie anführt, und der ganze Galater- 
brief ijt des Zeuge, wie zentral wichtig ihm dieſe Steiheit war. Wir 
finden 8, «—-6 die furze Zeichnung des prinzipiellen Standpunttes, 
wie er von den korinthiſchen Paulinern eingenommen und von 
Paulus ſelbſt gut geheigen wurde. Ihr Einwand gegen die Rigorojen 
in der Stage des Gößenopferfleifches war tief und gründlich: die 
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Götzen find janichts, oddev und es gibt feinen Gott als den einen 
(8, 2). Mit der hupothetiſchen, ja jogar mit der wirklichen Exiſtenz 
vieler Götter und Herren im Himmel und auf Erden will Paulus 
zwar durchaus rechnen: Goneo eioiv Yeoi roAlol heißt es 8, 5 aus= 
drüdlih: Aber fährt 8, 6 majejtätifch fort: „Sür uns der Eine 
Gott, der Dater, aus dem alles und wir zu ihm hin und Ein herr Jejus 
Chrijtus, durchden alles und wir durchihn.” Man beachte, daß jedes 
£oziv in diejem Sat über Gott und über Chriſtus fehlt. Die Götter 
exiſtieren, der eine Gott, der Dater „erijtiert“ nicht. Dollgenugjam 
und überlegen tritt bei ihm an Stelledes Seins oder jeden anderen 
Drädifates das Auiw — er iſt der Gott „für uns“ — und die Be— 
zeichnung feiner Relationen zur Welt und zu uns durd) die Prä— 
pojitionen 28, eis, dıd. Es ſpricht hier eine Einficht, die darum nicht 
weniger bedeutjam ijt, weil jie, wiedas Wort von den un övza 1, 28, 
philojophiiches Gewand trägt und jedenfalls formell den tieferen 
Konzeptionen hellenijtijcher Zeitgenojjen nicht fremd war. Es wird 
wohl jo fein, daß Paulus hier mehr die Sprache feiner hellenijtijchen 
Anhänger redete, als feine eigene. Sür,uns bleibt es wertvoll, daß er 
das, was er hier jagen wollte, auch | o jagen fonnte: Die grundjäß- 
liche (wie Sein und Nichtjein verjchiedene) Derjchtedenheit zwiſchen 
den Göttern und unjerem Gott, der Gott, Daterund xUgvos ilt: in der 
Welt, in der Welt der Dinge des Erijtierenden find jene, — dieſer, 
der uns Öffenbarte, ift der Urſprung der Schöpfer aller Dinge. 
Aber was wollte Paulus hier damit jagen? Er hat es unterlajjen den 
Einwand zu vollenden. Hur erraten Tonnen wir ihn aus dem Solgen= 
den: Es gibt nad) 8, ſolche in Korinth, die von der ovrndEia Toö 
eid6Aov, von der Götengewohnheit noch nicht los ſind, obwohl fie 
Ehriiten find. Sie haben jenen vernichtenden Unterjchied zwiſchen 
Gott und den Göttern noch nicht begriffen. Sie bliden noch jcheu in 
die Welt, auf das Erijtierende, auf die Tatjache, daß es da allerdings 
Götter gibt, das Huiv eig Heög hatihnen, obwohl fie es als chriftliches 
Befenntnis auch mitjprechen, die Götter noch nicht heruntergedrüdt 
in die Sphäre der Relativität, in der fie dem Chriſten troß ihrer 
Erijtenz, ja gerade wegen ihrer Erijtenz als Nichtje erjcheinen müßten. 
Sie rechnen noch mit ihnen als mit Größen, die mit Gott wenigitens 
fonfurrieren fönnen. Die heidniſch-ſakrale Sphäre iſt ihnen 
widerwärtig und gefährlich, aber immerhin noch religiös ernit zu 
nehmen und gerade weil jie fie religiös immer noch ernjt nehmen, 
icheint fie ihnen widerwärtig und gefährlid. Darum ijt ihnen das 
Gößenopferfleijch noch wirkliches Gößenopferfleiich und als ſolches 
anjtößig und bedenflich. Ihre Chriſtlichkeit beſteht noch wejentlic, in 
- einer frampfartigen Spannung zwiſchen dem Blid auf Gott und dem 
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fame, illegitime Zerjtörung der Spannung, eine 
Rüdfall in die Notwendigkeit der Götter und Herren, eine B 
ihres Gewiljens. Es ijt deutlich, was dem gegenüber die paulüı 
Anficht ift: die „Gößengewohnheit” ift gebrochen. Der Blid auf. i 
und deſſen Unterjchied zwifchen ihm und den übrigen Göttern hat jo 
verheerend gewirkt, daß der Blid auf diefe bedeutungslos wird; 
mögen jie exijtieren, fie fonfurrieren nicht mit Gott. Die Spannung 
zwijchen ihnen und Gott ijt fo radifal, daß aller Kampf und Krampf 
aufhören kann. Sie zählen gar nicht mehr im Derhältnis zu Gott, die 
heiönijch ſakrale Sphäre hat darum aufgehört gefährlich zu fein, weil 
fie glatt als profan erfannt ijt. Es gibt ja fein Götzenopferfleiſch, 
es gibt nur gewöhnliches Sleiſch. Warum jollte man es nicht faufen 
und eſſen? Paulus hat das alles auch ſpäter gelegentlich angedeutet: 
navra &Seorıv (10, 23), weil eben nad) 8, 6 alles aus Gott dem Dater 
und alles durchden nögıog Xeioros iſt. Die Erde iſt des Herrn undihre 
Sülle (10, 26); ihm gegenüber haben die Götter fein herrſchaftsrecht. 
‚Man kann eſſen, trinken und was es ilt, rdvra eis d6Sav Heod (10,31), 
wenn man doc) nach 8, 5 weiß Nueig eis abrov und nueig di dvrod, 
durch den Herrn Ehrijtus. Das aljo ift die eigentlich paulinifche Anficht 
vom Gößenopfer, fein Standpunft fozujagen, gerade wie es in der 
Angelegenheit Kapitel 7 fein Standpunft war, daß Nichtheiraten 
nicht nur für ihn, jondern, wenn es tunlicy wäre, für jedermann 
bejjer wäre als heiraten. Paulus hat dieje jeine eigentliche Anfiht 
von der Sache aud) hier nicht wohlfeil preisgegeben gegenüber einer 
anderen weitergreifenden Überlegung. Er hat fie vielmehr zunächſt 
im 9. Kapitel noch gejtüßt durch eine ziemlich weit ausholende Ainas - 
logie: Er, Paulus, weiß auch was es ijt um das Selbjtbewußtjein und 
Recht eines von Gott freien Gewiljens, dies oder das zu tun. Er fühlt 
lic) den Korinthern und in diejem Sall jpeziell den Rigorofen unter 
ihnen gegenüber mit Stolz als das, was niemand ſonſt ihnen iſt, als 
der Apoſtel (9, ı—2). Mit der Berufung darauf und daß er den herrn 
gejehen (9, ı), getraut er ſich alle Kritik gegen fein Derhalten nieder 
zujchlagen (9, 3). Er |pricht ſich das Recht zu, mit Eſſen und Trinken 
es nach feinem Belieben zu halten und nach) dem Beifpiel des Petrus 
und der Brüder Jeju eine Samilie zu gründen (9, 5-6). Er ſpricht ſich 
vor allem das Recht zu, jich von der Gemeinde ernähren zu lajjen 
itatt ſich jelber feinen Unterhalt zu verdienen (9, 7). Dem Soldaten 
jein Sold, dem Weingärtner und dem Hirten ihr Anteil am Ertrag 
ihrer Arbeit und: Du folljt dem dreſchenden Ochſen das Maul nicht 
verbinden! ’En’ EAruidı (hier ſehr konkret gemeint d. h. nicht umfonit) 














10): . ‚Dennwir euch das Geiltliche gejäet haben, iſt es etwas 
‚es, wenn wir von euch das Leibliche ernten?“ (9, 11). Wie nad 
Gejeh des Alten Tejtaments den Priejtern und ihren Helfern ge= 
tet war, vom Opfer ihren Teil an jich zu nehmen, jo hat der Herr, 
Paulus fann an Luc. 10, 7 denken: Jeder Arbeiter ift feines Lohnes 
ert) verorönet, daß ſie das Evangelium verfündigen, vom Evanges 
liumleben follen (9, 1314). Wenn ervondiejem Recht auf Lohn keinen 
Gebrauch madıt, jo ſoll ihm doc} niemand den Ruhm, das berechtigte 
FE Selbjtbewußtjein wenigitens jchmälern, das er bei feiner freiwilligen 
Tätigfeit als Lohn davonträgt — ſcheint er in dem dunflen, vielleicht 
tertlich verdorbenen Ders 9, 15 ſagen zu wollen. Soweit die Ana- 
- Togie,diedem Leſerzeigen ſoll: Paulus weiß auch, was es heißt: Dür⸗ 
fen, 2Eovola, Steiheit, das Recht haben, verfügen über weitgehende 
und erfreuliche weltliche Möglichkeiten. — Alber der Sinn auch diefer 
drei Kapitel iſt nun gerade nicht das ungebrochene Geltendmachen des 
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wird fräftig gefreuzt von einer anderen und dieje bleibt beſtimmend 
und ſiegreich. Kräftiger noch als Kapitel 7 gegenüber feiner Sonder 
anſicht von der Ehe, zeigt erhier, daß auch feine, fo tief und innig mit 
feiner Botjichaft verfnüpfte Sreiheitslehre ihre Schranken habe, daß 
es eine unbewegliche paulinijche Dogmatik für ihn: ihren Urheber 
nicht gebe. Dieje offenfundige, vorübergehende Selbitaufhebung, 
dieje Überwindung des Paulus durd) Paulus, diejes gründlichite 
Erſchüttern der eignen Anſchauung durch den Blid auf den Gegen- 
ſtand diejer Anfchauung, das ijt’s was diefes Kapitel neben Röm. 14 
— 15 ganz befonders wichtig und bedeutjam macht. Das Entſcheiden⸗ 
de, das Paulus gegen ſich jelbjt und feine Schule einzuwenden hat, 
iteht gleich in den drei eriten Derjen des Abjchnittes 8, 1-3. yv@oıg 
nennt er da die richtige Anjicht von den Gößenopfern. Wir haben jie 
alle, dieje richtige Anjicht, jagt er etwas ironijch, vielleicht unter 
Zitierung eines an ihn gerichteten Briefes. In» 7 wird dieje Ausfage 
- ergänzt und forrigiert durch das andere: Nicht in allen ijt die yr®oıs. 
hHier in ı trägt das sudvres jedenfalls dazu bei, die Yr@oıg troß ihrer 
unbejtreitbaren Richtigfeit jofort in ein etwas fatales Licht zu rüden. 
Eine Anficht, die „wir alle“ haben, pflegt ſchon aus diefem Grund, was 
auch ihr Inhalt jei, eine etwas fragwürdige Sache zu fein. „Die yvr@oıg 
- bläht auf,“ fährt er fort. Wie, möchte man fragen: Die Anficht, daß es 
keine Gößengibt, die Anficht: Kein Gott als der Eine!? Ja, zweifellos 
eben dieje Anficht! Auch diefe Anficht, auch diefer Standpunkt wie 
alle andern (4, 6, 19). Paulus zeigt hier, daß es ihm unparteiijch 
ernſt war mit dem, was er in den erjten Kapiteln über die religiöjen 
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| pauliniſchen Standpunftes. Die Linie, die wir bis jeßt verfolgt haben, 
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Bewegungen in Korinth überhaupt gejagt hatte. Ein Sichaufblajen, 
ein unnatürlic, übermütiges Sicy Groß- und Dickmachen des Men— 
ſchen liegt überall da vor, wo der Derjuch gemacht wird, eine Anficht 
als an fic) wahr, unter Dergejjen ihres Gegenjtandes aufzurichten, 
durchzujegen, ungebrochen zu behaupten. Gerade das ‚nicht, und 
wenn fie taufendmal richtig wäre! Gerade feine Anzjich-yr@ous! 
Keine feit, fonjequent, unerjchütterli gewordene, feine Yr@oıs, 
die nun Kraft. ihres eigenen Schwergewichts mit der Würde 
eigener inneren Richtigkeit und fo ſchließlich um ihrer ſelbſt willen, 
daltünde, fein doxeiv Exyvonevaı ci (8, 2), Fein in diefem Punkt 
fertig fein und abgejchlojfen und zu Ende gedacht haben! Sonit 
iſt Erkenntnis, dieje hohe und ernite Sache, nicht mehr Erfennt- 
nis; wer es jo hält, der hat noch nicht erfannt, wie man erfennen 
muß: „Die Liebe erbaut” (8, ı). Zum erjtenmal taucht hier das große 
Thema von Kapitel 13 auf. Ein Blid auf 8, 3 zeigt, daß es jid) hier 
jedenfalls um die &ydrın tod Feoö handelt. Liebe muß in dieſem Zu— 
jammenhang jedenfalls heißen: Hingabe des Subjefts der Erkenntnis 
an ihr Objekt, objektive Sachlichkeit jtatt jubjeftive, Ernit, nicht der 
eigenen Überzeugung (das wäre die yowaıg, die ſich aufbläht und 
feine fachliche Erfenntnis fein fann) jondern Ernjt des Interejjes für 
das, was in der eigenen Überzeugung vielleihtg eg en jie eigentlich 
an den Tag treten möchte, des Schwergewichtes und der Würde der 
Wahrheit, die nicht im Menſchen, fondern in Gott liegt, der Ernit der 
Offenheit und der Demut, die ſich weniger daran freut Gott, den 
richtig und in feinem Unterjchied von allen Göttern erfannten Gott 
zu begreifen als Objeft, als daran, jid) von ihm als Subjeft 
ergreifen zu lajjen, daß er Recht habe und nicht der Menſch. 
Dieje Liebe (in der Erkenntnis) baut, jagt Paulus. Sie iſt das Pofitive, 
die Wahrheit in aller Erfenntnis. Wo lie ijt (8, 3), da ijt der Menſch 
von Gotterfannt, &yworaı dr7’ aöroö, datritt Gott felber ein als das 
Dolitive, als die Wahrheit in dem Erkennen und madıt es, wenn nicht 
fruchtbar und jchöpferijch, wie wir wohl gerne möchten, fo doch ge= 
halt⸗ und bedeutungsvoll, finnreich und gleichnisfchwer. Cogitor, ergo 
sum, mag es dann heißen und diefes cogitari, feine Logif, Konjequenz 
und Sicherheit wird ji an dem erfennenden Menjchen geltend 
maden, auch wenn, ja gerade wenn das cogitare mit feiner Logik 
darüber und daraus nur immer aufs neue und in immer neuen 
Sormen zuſchanden werden Tann, auch wenn unfer jubjeftives Er- 
Tennen dann offenfundig immer wieder aus einer Reihe von abge- 
brochenen, jcheinbar ins Leere redenden Anfängen beitehen wird. 
Gott iſt dann wahr in dieſem cogitor und alle Menjchen mit ihrem 
cogitare Lügner. Wir erfennen hier in neuer Geitalt unjchwer den 
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- Grundgedanten des erjten Abfchnittes, Kap. 1—4 wieder, befonders 
‚die Prneumalehre jenes entjcheidenden Abjaßes 2, 6—ı6, nur dab es 
jeßt noch deutlicher wird als dort, daß Paulus nicht etwa daran dent, 
mit feinem do voö Jeoö feine eigene Theologie zu bauen und zu 
verteidigen gegen die anderer Leute, daß er diejes bligende Schwert 
gegen ſich ſelbſt und die, die mit ihm gehen, gefehrt jieht jo gut wie 
gegen jedermann. Der Dollzug der „Diajtaje” zwijchen Gott und 
Menſch, die Entdedung des unerhörten Wechjels von Subjekt und 
Objekt in dem, was man die Offenbarung nennt, bedeutet für ihn 
nicht wie in einem befannten theologijchen Werk unferer Zeit die 
Kritif dieſer und jener, jondern die Krijis aller Theologie, auch 
der beiten, auch der eigenen. Don da aus aljo, von der Liebe aus, 
oder was dasjelbe ijt, von der Erfenntnis Gottes aus, bei der Gott 
Subjeft ijt, wird er nun jeiner eigenen fühnen und ihm jo entjcheidend 
wichtigen Sreiheitslehre ihre Schranfen ziehen. — Wir folgen ihm 
vielleicht am beiten zunädjit in die Zwijchenerötterung des 9. Kapis 
tels, da der Schluß des 8. Kapitels » 9—ı3, obwohl an den Anfang 
geitellt, fachlich doc) nichts anderes ijt, als die Dorbereitung jenes 
Gemijjensrates, 10, 25 ff., der abgejehen von den Schlußworten das 
Ganze frönt. Die Ausführungen des 9. Kapitels über die apoftolijche 
Steiheit werden zunächſt 9, ı2 jäh unterbrodyen durch den Satz: 
Aber wir haben von diejer EZovoia nicht Gebrauch gemacht! Er 
wiederholt ſich v ı5 Anfang und 9, ı6 jeßt nad) jenem-nicht ganz 
Haren Zwifchenjaß die Begründung ein: edayyekißsodaı trägt mir 
nichts ein, aud) feinen Ruhm, aljo aud) den Lohn nicht, der allenfalls 
dem im übrigen freiwilligen Arbeiter bejchieden fein möchte. Zwang, 
Notwendigkeit, dvayan, liegt aufmir, wehe mir, wenn ic) das Evan- 
gelium nicht verfündigte. Täte ic) es aus eigenem Ermeſſen, jo hätte 
ic) Lohn zu erwarten, jo hätte ich das Recht von jener Steiheit Ge- 
braud) zu madıen, tue ic) es aber ohne eigenen Entjchluß, jo bin ich 
nur mit einem Amte betraut, oixovowiav neriorevua 9, 17, 
Mein Lohn beiteht darin, von meinem Recht am Evangelium feinen 
Gebraud) zu machen, aljo: Mein Lohn beiteht darin, feinen Lohn zu 
haben (9, 18). Das ijt die Schranfe, die Daulus ſich ſelbſt als Apoitel 
gezogen jieht. Er hört ſich ſelber zugerufen, was er 6, 19 den andern 
zuruft: 00% &ore &avrov. Du lebjt nicht in eigener Sache, du trägit 
nicht die Botichaft, jondern die Botſchaft trägt did), fie bedarf deiner 
nicht, jondern du bedarfit ihrer, du hajt hier fein Recht geltend zu 
machen, jondern hier wird Recht gegen dich geltend gemacht. Dder, 
um es mit den Worten von 8, 1-3 auszudrüden: Nicht du hajt Gott 
erkannt, fondern Gott erkennt dich. Daß er nad) 1, ı durch den Willen 
Gottes Apojftel ijt, und nicht Kraft feiner religiöjfen Genialität, daß 


















aizer — Gott, en 60 n gefund 
Weg geitellt hat, ihn gefangen — m je 
9, ı7 anvertraute, ohne jich ihm zu verp 
gen für jeine Derjon zu machen, einfach s der befel 
Tann, als dvdyam (9, 16), das macht ſich jegt geltend darin, da 
s Beſitz feiner Freiheit gebunden, im Beſitz vollſter &Sovaia verpflich 
iſt zur Enthaltung. Sie iſt ja des Apoſtels, d. h. aber des i 
fendenden Gottes Steiheit und ESovoie, nicht ſeine perjönliche. 9,1 
ſchildern, was das für ihn bedeutet: Es bedeutet, daß er als Trä 
jeines Amtes immer und überall gerade das fein muß, was er 
Menſchen ich t iſt Warum? Weil er jein Amt auszuüben hat an d 
anderen Menſchen. Und die find eben als andere Menjchen, ob es 
Be; ihm gefällt oder nicht, immer gerade das, was er ſelbſt nicht. | 
= Wollte er fich jelbjt behaupten, jo fönnte er fein Amt nicht ausüben. 
3 avdyan ijt über ihm, Gott ijt auf dem Plan mit [feinem Redt. 
— Daran zerbricht ſein Menſchenrecht auf Selbſtbehauptung, alſo: En | 
Knecht werden, ein Jude werden, ein Geſetzesmenſch werden, aber 
vielleicht auch ss Gejetlojer werden, ein Schwacher werden, alles 
werden — wozu? um zu gewinnen, um 3u retten, um das anver- \ 
traute Amt, das wichtiger ift, als meine Perſon und ihr berechtigter 
Anſpruch auf das Leben, auszuführen, um den eigenen Anteil aäam 
Evangelium nicht zu verlieren (9, 23), um nicht, während idyvielleicht 
anderen predige, mid) ſelbſt auslebe, zujchanden zu werden (9, 27). 
Das Bild von dem Läufer inder Rennbahn (9, 2—2e) illujtriert: Siege 
reicher Kampf nicht ohne &yxodreıe! Darum aljo: Weil Paulus ein 
jolcher Läufer im Stadion ijt, nicht aus eigenem, jondern aus Gottes 
Willen, nicht um einen vergänglichen, jondern um den unvergäng- 
lihen Kranz, darum find feiner Steiheit Schranfen gejeßt, darum 
willer nicht alles, was er wohl dürfte. — Das 10. Kap. ſchließt 
offenbar an an 9, 27, wo Paulus fich jelbjt gedroht hatte: Wie wenn 
ich, obwohl Apoitel und als Apojtel zujchanden würde? dies würde 
dann gejchehen, ijt die Meinung, wenn ic etwa eine andere Steiheit _ 
betätigte, als die Sreiheit Gottes, die meiner Sreiheit Schranken auf= 
erlegt. Wenn man das tyt, wenn ihr Chriſten von Korinth mit eurer 
yvooıs und der entiprechenden freieren Praxis vielleicht das tut, 
® dann werdet ihr dem Dolf Jirael in der Wülte gleichen (10, 1 ff.), das 
bei den wunderbaren Erweifungen der göttlichen Gnade doch nur 
zum geringiten Teil Gottes Wohlgefallen fand. Wie war es denn mit. 
ihnen? Es gelüjtete jie, jie aßen und tranfen, fie hurten und ver— 
ſuchten den Herrn und beteten die Gößen an und murrten und Statt 
Gnade um Gnade begann Strafe um Strafe fie zu treffen. D as doch 
nicht etwa! So wird es doch nicht etwa gemeint fein mit der Steiheit, 

























er. Poong, vor — — Einficht, 
Gott ift, den — in der Welt ihr Recht doch wieder 
räumt wird, ganz harmlos und freudig im Bewußtfein, daß fie _ 
t gefährlich find, dab dem Reinen alles rein, daß alles erlaubt ilt, 
tdvra ESeorw!? Könnte jie nicht etwa auch jo gemeint und auf: 
gefaßt fein, die wunderbare pauliniſche Lehre von der Souveränität 
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Gottes, von der Krampflojigfeit, in der feine Kinder ihm mitten in 
der Welt dienen dürfen und follen, von der freien, felbitjicheren Be- 
weglichkeit des chriftlihen Gewiffens? Sollte es nicht etwa möglich 
ſein, den verachteten Welt-und Gögendienft pauliniſch aufstrefflichite 
zu begründen und dann allerdings „frei“ zu fein und ein Chriſt zu 
heißen, aber als „freier“ Chrift Ihmählichft zujchanden zu werden? 
Paulus jagt nicht, daß das bei den Korinthern der Sall fei, aber er 
warnt. „Alle waren unter der Wolfe und alle gingen durd) das Meer 
und alle wurden auf Moje getauft in der Wolfe und im Meere” jagt 
ertrefflic) allegorifierend 10, 1—2 und wir denfenang, ı: „Wir haben 
alle Erkenntnis.” Chrijtus mit feiner geiltlichen Speifung und Trän⸗ 
kung war in ihrer Mitte, heißt es 10, 2—4 geradezu — aber 10, 5: an 
den meiſten von ihnen hatte Gottfein Wohigefallen.. . undjie famen 
- um durch den Derderber (10, ı0). Alfo: „Wer da iteht, der jehe zu, 
daß er nicht falle!” (10, 12). Was Derfuchung it, der Herrjchaftsan- 
ſpruch einer gottfeindlichen Welt, nicht an ihre eigenen Kinder, ſon⸗ 
dern an die Auserwählten Gottes, und die Surchtbarfeit des Abfalls 
und des Derlorengehens, die hinter ihr jteht, Tennen fie offenbar 
noch nicht. Gottes Treue allein ijt der Macht diefes Anſpruches ge- 
wachſen. Er ijt über der Weltmacht und ſchafft mit dem Herein- 
brechen der Derfuchung den Seinen die &rßaoıs, fo daß fie fie 
ertragen, überwinden fönnen (10, 13). Aber eben Gott! Darum fliehet 
vor dem Götzendienſt! (10, 12). Das Wort ijt jchon 10, 7 gefallen. 
Daulus erſpart es feinen Leſern nicht, es nod) einmal zu hören. Nur 
Kraft der Treue Gottes ijt es wahr, daß die heidniſch-ſakrale Sphäre, 
in die fie fich durch das Kaufen und Eſſen des Opferfleijches begeben, 

- für fie ungefährlich, weil profan iſt. Bloß Kraft ihrer r@oıg etwa iſt 
das nicht wahr. Das, was die Korinther meinen, ihr Steiheits= und 
Überlegenheitsbewußtfein Ihüßt fie nicht vor dem Götzendienſt, vor 
der Wirklichkeit der Derfuchung, der nur die ganz andere Wirklichkeit 
Gottes überlegen it. Paulus wendet ſich an den Deritand, an das 
Unterjcheidungsvermögen der Lejer (10, 15). Das Abendmahl, das 
die Ehrijten feiern, genauer gejagt wohl: die Gotteswirflichkeit, die 
durch das Abendmahl bezeichnet oder nad) 11, 26 verkündet wird, iſt 

. Lebensgemeinjchaft mit Chriftus (10, ı6), (und das iſt für Paulus, 
wie 10, 18 3eigt, ohne weiteres identifch mitihrer Lebensgemeinſchaft 
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untereinander) wie das Opfer in Jjrael „die Gemeinſchaft des Altars” 
(gemeint ijt die Gemeinſchaft der auf dem Altar Opfernden), mit 
Gott bezeichnete, verfündigte, verbürgte. Was aber ijt d ie Gemein- 
ichaft, in die die eintreten, die den 66 $ en opfern oder auch nur in 
der ganzen Sphäre diejes Opfers, im Duft der heiönijchen Religions= 
welt ſich aufhalten? Gewiß das Gößenopferfleijc ijt an ſich nichts 
und die Stätte, von der es dargebracht wird, iſt an ſich auch nichts. Es 
fällt Paulus nicht ein bei diejer Warnung nun etwa in ein magiſch⸗ 
naturhaftes Ernjtnehmen der heidnifchen Religionswelt zurüdzu- 
fallen (10, 19), aber daß hier den Dämonen geopfert wird und nicht 
Gott, das allerdings ijt etwas. Selbitverjtändlich hat Paulus gewußt 
um die Zeitgenöffischen Dorjtellungen und Sitten ſpeziell das jafrale 
Eſſen und Trinken betreffend: wie 3. B. auch ſcheinbar ganz weltliche 
Einladungsefjen ausdrüdlid und folenn unter die Aujpizien des 
Serapis, des Anubis, des Jupiter, des Herkules gejtellt wurden. 
(Einzelheiten darüber in dem Exkurs Lietzmanns zu diejen Deren!) 
Aber ich glaube nicht, daß dieje zeitgejchichtliche Erläuterung das Ent 
icheidende für das Derjtändnis der Stelle bieten kann. Es war eben 
Paulus, an was er auch in konkreto gedacht haben mag (und er hat 
natürlic) an ganz fonfrete Dinge gedadht) Ernſt wenn er jchon 8, 5 
fagte: nicht die Gögenbilder als ſolche und das Gößenfleijch als jolches, 
aber die Götterund Herrn erijtieren. Die Dämonen jind die unjicht- 
baren, aber höchſt realen Weltmächte, von denen die Derjuchung aus- 
geht, der die Mehrzahl Iſraels in der Wüſte erlag, und deren Kraft 
auch. über die Kraft der Chrilten geht. Dieſe Weltmächte find der 
Sinn, der Gegenjtand, die Wirklichkeit der heiönifchen Gottesdienite. 
heidentum ijt, wie es auch jeine Götter nenne, Dämonenanbetung, 
religiöfe Derehrung der Weltgeijter und Weltfräfte an Stelle Gottes. 
Berührung mit diejer Atmojphäre, Nichtabfonderung vom Heiden 
tum, das, was die Korinther als ihre Sreiheit pflegen und preifen, 
kann objeftiv betrachtet, jederzeit Gemeinjchaft mit den Dä— 
monen fein und das Subjeftive, ihre yr@oıs jedenfalls wird nicht 
verhindern, daß es tatjächlich jo ijt. Da wird denn der Genofje Ehrilti 
zum Genojjen der Dämonen; blind gerade wegen feiner yr@oıs, auf 
die er baut, ijt er ihnen in die Hände gelaufen. Man kann ſubjektiv 
ein abjolut ehrlicher Chriſt jein, voll aufrichtigjter Zuverficht auf fein 
reines Gewiljen und auf das rdvra wor £Seorıw und objektiv dem. 
Teufel dienen fein ganzes Leben lang und will und kann es nicht 
einmal merfen gerade wegen feiner Sicherheit! Und dann entiteht 
das Entweder-Oder, das Paulus 10, 20—21 zeichnet. Ihr könnt nicht 
den Kelch des Herrn trinken und den Kelch der Dämonen, am Tiich 
des Herrn teilnehmen und am Tifch der Dämonen. Ihrfönntnidt. 
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- Tutihresdoch — und was fichert euch davor? etwa eure Sreiheit? — 


dann ijt eben der Kelch und der Tiſch des Herrn zur Lüge geworden, 
zu einem bellenijtiichen Religionszauber wie ihn die andern aud) 
haben. Jn der Sormel „Chrijtentum und .. . .“ lauert der Derrat des 
Chrijtentums, der Abfall und das Derlorengehen. Keine freie Ge- 
finnung des Menjchen ijt diejer drohenden Gefahr gegenüber der Ort 
der wirklichen, der heiligen Steiheit, jondern allein die Sreiheit, die 
Gott hat und gibt. Wir jollen Gott nicht herausfordern, zum Zorn 
reizen, ragalnAoö» durch Überheblichkeit, durch Stärkerjeinwollen 
als er, durch getrojtes Weiterlaufen in unferer Sreiheit, wo er in jeiner 
Steiheit vielleiht gerade Halt macht und auch uns Halt gebietet 


(10, 22). Das ijt’s, was Paulus dem Unterjcheidungspermögen der 


Korinther und zwar gerade jeinen eigenen Anhängern in Korinth zu 
bedenfen geben will. Ihre Freiheit ijt doch nicht etwa dieſe Sreiheit 
von der Surdht und dem Zittern des Gottesmenjchen, der nicht ſo— 
wohl jich jelbit, als feinem herrn treu zu jeinhat? Wenn ſie das wäre, 
dann wäre das Gericht ſchon über ihnen. Iſt jie das nicht, dann kann 
fie aud) feine unbejchränfte Steiheit jein wollen. Oödrrdvra ovugeoeı, 
od scdvra oinodouei heit es jeßt 10, 23 wieder wie 6, ı2, aber in 
höherer Lage, in dialeftijch feinerem Zujammenhang als dort. Aber 
was ijt die der Sreiheit durch Gott felbit geitedte Schranfe? Ich würde 
nicht jagen wie Liegmann, daß v 10, 17 mit feiner zunächſt über- 
tajchenden Hervorhebung der communio, der Gemeinde im Albend- 
mabhlsbegriff, ein Abbiegen vom Hauptgedanten ſei. Es ijt vielmehr 
das deutlihe Losjfteuern auf den Hauptgedanfen die Er- 
Härung jenes Derjes. Die Lebensgemeinjchaft mit Ehrijtus ijt eben 
für Paulus gar nicht zu löſen von der Lebensgemeinjchaft in der 
Gemeinde. Jn 10, 2 mündet die Überlegung dort, wo der ähn- 
lie Abjchnitt Röm. 14—15 gleich zu Beginn einjeßt: Keiner juche 
das Seine, jondern das des Andern. Paulus hat das Entjcheidende 
darüber ſchon 8, s—ı3 gejagt. Die Rüdjiht auf die korinthiſchen 
Gnoſtiker und das, was fie unter Steiheit verjtanden, hat ihn dann zu 
dieſem weiten Umweg 9, 1ı—10, 23 veranlaßt. Wir müfjen jeßt jene 
Derje aus dem 8. Kapitel nod) nachholen. Das Gebraucdymachen von 
jener Steiheit hat an ſich poſitiv feinen Wert. Ejjen von jenem frag- 
lihen Sleijch bringt nicht vor Gott, Nichtejjen bedeutet fein Ent— 
behren, Ejjen feinen Gewinn (8, 8). Aber es ijt mehr als ein „Schwa= 
her” in der Gemeinde, der die yrooıs nicht hat, die Steiheit und 
Überlegenheit, die aus der richtigen Erfajjung des Gottesgedantens 
entipringt. Er macht ſich aus dem Ejjen jenes Sleijches ein Gewiljen. 
Eine bedauerliche Bejchränttheit gewiß. Paulus verhehlt, wie 
wir jahen, nicht, wie er darüber denkt. Aber wie unwichtig ijt diejer 










Mangel gegenübe 
ſtearb (8, 15). Ihm 


das Gewilfen gedacht: das eigene gute Gewillen gibt uns feinen Ste 


Gott. Aber in dem fremden guten Gewilfen, in der Perjönlichkeit 





x der Tatjache, daß er einBr 
Tann der Gebrauch, den dei 
von feiner Sreiheit macht, zum Anſtoß werden, ihn veranlajjen, 
Beijpiel zu folgen, ohne daß fein Gewiſſen es ihm erlaubt (8, 
und daran geht er zugrunde (8, 11) drsdAAvraı. So hat Paulu 





















brief, bewahrt uns nicht vor der Macht der Derſuchung, — 





Andern, wie ſie nun einmal iſt, mit ihren Möglichkeiten und Schranfi 
begegnet uns die unverletzliche Majeſtät ſelbſt, das unüberſteigbare 
unjerer 2£ovoia (8, 9) geſetzte Halt. Die Gemeinde darf nicht zer 
tiffen werden. Wir wilfen warum: Ihre xowwoia ijtidentiih mitder 
zowavia des Leibes und Blutes des Herrn (10, 16, 17). Darum: wer 
mit folcher Mikhandlung fremden Gewiljens gegen den Bruder 
fündigt, der fündigt gegen Chrijtus (8, 12). Und darum, fähtt 
Paulus 8, 13 jäh auf: Wenn mein Ejjen meinem Bruder ein Ärgernis 
iſt, will ic) in Ewigfeit fein folches Sleiſch ejjen. Don dem jeelforgerr 
lihen Rat, den Paulus auf Grund diejer ganzen Überlegung10, 2—30 
gibt, war jchon die Rede. Der Schluß des Abfchnittes 10, 31—33 Zeigt, 
daß die Stage des Götzenopfers und ihre Beantwortung wirklich nur 
der Anlaß, aber nicht das Thema war. Ob ihr ejjet oder trinfet oder 
was ihr tut, alles tut zur Ehre Gottes. Mit der fatalen modernen 
Phrafe, das ganze Leben bis auf Ejjen und Trinken mülje und fönne 
ein Gottesdienit fein, hat das natürlich nichts zu tun. Nicht um das 
Eſſen und Trinken und um das andere Tun des Menjchen geht es 
dem Paulus, jondern um den Gebraud) oder Hichtgebraud) der in der 
Erkenntnis Gottes begründeten Steiheit. Was in der auf Gott, aber 
wirklich auf Gott bezogenen Steiheit getan ijt, in der Erkenntnis, die 
fein Sichaufblähen des Menjchen, jondern jein Erfanntwerden von 
Gott iſt (8, 3), dasiftzur Ehre Gottes getan. In diefem Sinn 
wird den Korinthern das Ziel geitedt, drredoxoroı zu werden 
(10, 32), nicht durch allzu menſchliche religiöfe Zuverjicht Bringer des 
Argerniſſes, jondern Bringer des Zeugnijjes von und 
für Gottes Ehre, ijt gemeint. Aber es ijt bemerkenswert da Paulus 
nur das erite, das Negative jagt: Gott nicht im Wege fein durch unfere 
Aufgeblajenheit, das ijt’s, was wir zur Ehre Gottes tun fönnen. Der 
Blid wird unermeßlich weit in diejen zwei leßten Derjen: Mit jich 
jelber jieht Paulus feine Korinther, gerade die ihm naheitehen, 
gerade die ihn jo gut und doch auch jo gar nicht verjtanden haben, 
wenn jie jeine jcharfe Warnung beherzigen wollen, vor Juden und 
hellenen und der Kirche Gottes jtehen , verantwortlich und der Der- 
antwortung fähig, weil jie wiljen, daß es nicht darum gehen fannı, 
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noch jo gut, — ſo geiſtig, noch jo wohl begründet wäre, ſondern 
der Dielen und das it: ihre Rettung. Sür Paulus ijt es das- 


ſelbe, 
diefem Sinn will er die Menſchen in Korinth als feine Hachfolger 
fehen (11, 1). Wieder iſt fo auf einen Menſchenweg, wie der Engel 


des Herrn auf den Weg des Bileam, das große Rätjel getreten oder 


aud die Auflöfung aller Rätjel. Wahrhaftig, es war fein jchlechter 
Weg, den dieje paulinijchen Gnojtifer gingen, eine Sülle von Wahr- 
heit und Kraft war da, aber das Anliegen des Paulus richtet k han 


| die Korinther auf den bejjeren, wie an die auf den ſchlech— 
teren Degen. Die Begegnung mit 6 0 tt müffen ſich die einen 
wie anderen zunächſt als das Ende ihr err Wege gefallen lajjen. 


Das nädjte von den vier Kapiteln, die uns noch von unferem Ziel 


trennen, das 11. jteht für fich. Es ift ein merfwürdiges Kapitel be— 


jonders in feinem erjten Teil, aber auch im zweiten. Don zwei Einzel> 
beiten des chrijtlichen Gemeindelebens ijt die Rede, zu denen Paulus 
Ratichläge oder Dorichriften zu geben hat. — 11, 2-16 handeln von 
der Derjhleierung der Srauen in der Gemeindever- 
jammlung. Die Stelle ijt vielleicht eine der ſchwierigſten bei Paulus 


. überhaupt. Konfteteite, in der damaligen Kultur und Zivilifation 


begründete Derhältnijje und wiederum konkreteſte, jchlechthin ein- 
malige und individuelle Anjichten des Paulus jcheinen fich darin zu 


einem für uns unentwirrbaren Knäuel zu verjchlingen. Eine Stage, 


für deren Bedeutung uns zunädjit alles Derjtändnis fehlt, wird mit 
einer für uns fajt nur verwunderlihen Umjtändlichkeit und nad 
einer für uns ganz unüberzeugenden Methode abgehandelt. Wohl be= 
greiflich, daß ein moderner Ereget, froh des vielen zeitgeichichtlichen 
Materials, das er aud) hier in danfenswerter Weije vorbringt, zu dem 


- Seufzer fommt: „Die leitenden Gedanken der folgenden Beweis- 


führung find uns im ganzen unverjtändlicd).” Ich möchte trogdem 


nicht ohne weiteres fapitulieren. Gänzlich undurchſichtig ift, wenn wir 


die Sache anjehen, doc) nur das Materielle: in den Derien 
11, 2-10 der Sinn der Sitte der Derjchleierung der Srau, der Bar- 
föpfigfeit des Manns als ſolche und in den Derjen 11, 13—15 die an⸗ 
geblihe Naturordnung, dab der Mann kurze und das Weib 
lange Haare tragen mülfe, ein Sa den jchon Calvin in einer Predigt 


‚ über diejen Text unter Derweis auf die alten Gallier und Germanen 


leije beanjtandet hat (Op. 49, 743). Aber nehmen wir dieje Dinge 
einmal als gegeben d. h. als Gewohnheit, die damals und dort nun 


upe: — — das was einem felbſt gut it und wenn 5 


wie wenn er noch einmal gejagt hätte: Gottes Sache. In 




















= wenn Me wie I Ei der 
daß in Korinth die Neigung be 
Das muß dann aber der Expo 
Überorönung des Mannes üb 
wohlgar zu verleugnen. Moden ſ 
ungen. Paulus wendet jich, inder 
gegen die in ihr verförperte Lebe 
Paulus ſelbſt find alſo zu verjtehen 
gejegten Lebensanjchauung. Wer P 
wundern zu hören, daß dies aud) hier rjervativ nsa 
ſchauung ift. Er iſt für die mehr oder weniger fräftige Tendenz zu 
einer Umänderung des gewohnten Verbhöltniſſes der Gef 
nicht zu haben. Er vertritt den altväterijchen Sat, daß das Wei 
Mann untertan fein folle. Man fann darüber jtreiten, ob man au, 
dieje Anſicht zu dem Undurchſichtigen d. h. zu dem nur konting 
Derjtehenden, nicht weiter durchſichtig zu Machenden der. 
rechnen will oder ob man es hier mit einer aus reifer Klugheit h 
gegangenen Einfiht in die natürlihe Bedingtheit des Menſe 
lebens zu tun hat, deren Bedeutung über die einer diskutablen Ai 
ke hinausgeht. Daulus hat fein fonfretes Urteil über die Der 
Ihleierung ausdrüdlid) als distutabel erklärt, das lehrt 11, 16, 
wozu finngemäß zu vergleihen wäre 7, ı2 (Den Übrigen jage ih, 
nicht der herr). Ob das Paulus auch von jener hinter dieſem Urteil 
 ftehendenLebensanjdanun ggejagt hätte, dasijt eine andere 
Stage, wahrſcheinlich nicht. Äber dieje Stage ijt nicht entfcheidend. 
M. €. fann man Paulus in der hauptſache verjtehen, — was er 
jagen mill, ſich ſagen lajfjen, aud wenn man mit feiner hier S 
hewortretend en Tebensanfhauung über Mann und Weib nicht einig 
gehen fann, wie Kapitel 7 mit feiner Anficht über die Ehe oder hier 
mit feinem "Urteil über die in Stage jtehende Mode. Offenbar fteht 
ja hinter feiner hier vorgetragenen Lebensanfchauung noch einmal 
etwas Anderes, Drittes: ein Sab, welcher mit diejer Lebens 
anſchauung weder jteht nod) fällt, der aber für ihn in diefer Lebens 
enfhauung zum Ausdrud fommt; und das wäre der Sak, 
dab es bejjer, naheliegender, einfichtiger if, in den natürlich gegee 
benen Unterorönungsperhältnijjen des Lebens die Majejtät Gottes 
zu verehren, als jid) mit liberaler Gleichgültigfeit oder Proteftfreubig- i 
feit über diefe primitiven, nicht unzweideutigen, nicht ewigen, aber 
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immerhin vernehmbaren Gottesworte hinwegzuſetzen. Auch dieſe 
Stelle iſt, aber in einem anderen Sinn, eine Parallele zu Röm. 13. 
Setzen wir alſo als gegeben voraus: Paulus bejaht in concreto die 
Unterordnung des Weibes unter den Mann als einen Sall, auf den 
jener Sat anzuwenden ijt, und hören wir, wie er veranlakt durch 
jenes concretissimum, die Schleierfrage, die Anwendung vollzieht: 
11, 3 das Bild einer vierfachen Stufenleiter abwärts: Gott, Ehrijtus, 
der Mann, das Weib, immerder Höhere des Unteren „Haupt“. Kepaın 
heißt außer Kopf auch Summe, Zufammenhang, Urjprung und Ende. 
Es iſt Har, dab das im Derhältnis Ehrijti zum Manne in einem total 
anderem Sinn gilt als im Derhältnis des Mannes zur Stau. Aber es 
gilt, will Paulus jagen, jo gut und fo ſchlecht eben etwas in der 
vergänglichen Lebensgejtalt und Lebensorönung, unter der wir uns 
befinden, gelten Tann. Es iſt wichtig, daß es auch im Derhältnis 
zwilchen Menſch und Menſch ſchlechthinige, unüberjteigbare (wenig- 
itens innerhalb diejer Welt unüberjteigbare) Schranfen gibt. Dieje 
Schranken weijen uns nach oben. Sie erinnern uns durch ihr unbe— 
greiflihes und doch jo handgreifliches Dafein an das noch ganz 
anders Unbegreifliche, an das Haupt der Gemeinde im Himmel, 
dejjen Haupt Gott jelber, an Urjprung und Ende xar’ EEoyiw. In 
diejem Sinn foll die Srau ihre Unterorönung unter den Mann be- 
jahen, aber auch der Mann jeine Überordönung, nicht um feiner 
eigenen Würde willen, jondern um der Würde der Örönung willen, 

deren Träger er auf Erden iit. Der Mann, der in der Gemeinde fein 
Haupt bededt, d.h. fich als Weib gebärdet, jchändet fein Haupt Chri- 
jtus (11, 4). Er vergißt nicht feine Mannesehre, jondern den Hinweis 
nad) oben, der der wahre Sinn feiner Mannheit ijt. Und jedes Weib, 

das unverhülften Bauptes inder Gemeinde ilt, [chändetihr Haupt, den 
Mann, nicht durch ihre Auflehnung gegen ihn als Mann, die jid) in 
der vernachläffigten Sitte ausdrüdt, ſondern durch ihre Auflehnung 
gegen die Ordnung die ihr in ihm entgegentritt, durch ihr Vergeſſen 
dejjen, was der Mann für fie bedeutet (11, 5). Sie müßte die Vernach— 
läſſigung der Sitte vielleicht gleic) noch etwas weiter treiben (... zei 
x21040I0), um ſich ſelbſt und jedermann ad oculos zu demonitrie= 
ren, aufw el ch e m Wege jie jich befinde. Will jie dies nicht, jo möge 
fie aud) jenes laſſen (11, 6). 11, 7—ı0 iſt eine Dariation des Grund— 
gedanfens 11, 3: Der Mann joll jeine Mannheit behaupten als das 
geichaffene Ebenbild Gottes, als Gottes dd&a (hier wohl = Abglanz) 
auf Erden, zuerjt geihaffen, nicht um des Weibes willen. Und darum 
muß das Weib i in der Gemeinde auf ihrem haupte eine 2£ovole, ein ' 
Zeichen, der über ihr aufgerichteten Macht tragen, nicht der Macht 
des Mannes an fich, fondern der durch den Mann repräjentierten 





mMaoacht Gottes über feine Geſchöpfe. D 
Schwierig ijt in 11, 10 der Zuſatz did rods dyy 
Tertullian, det wohl auf dergleichen etwas erp 





genöſſiſchen Parallelen zu diefer Dorjtellung nötigten zu diejer Ei 
Härung, obwohl er einfieht und ſelbſt ausjpricht, daß jie „Vem Zu 
fammenhang völlig fremd ijt“. In den Zufammenhang fügt fi) das 
dia todg dyy&kovg nur, wenn es inhaltlich eine Wiederholung des 
dic voöro am Anfang des Derjes bildet. Dann muß aber die Erflätung 
in der Richtung Calvins gefucht werden: Wenn die Srauen ih als 
Männer zu gebärden beginnen in der Gemeinde, jo offenbaren ie 
damit den (den betenden Gläubigen dienjtbaren) Engeln Ehrijti ihre 
Schande, fie machen fie zu Zeugen der Auflöfung der Drönung, deren 
fie ſich ſchuldig machen. Das haben fie dann davon! Und das follver 
mieden werden! Zur Erklärung der 11, ı-ı0 vorgetragenen in 
ſchauung der unbedingten Überorönung des Mannes ijt außer dem 
anfangs Gejagten auf 11, 11—12 zu verweijen, wo wir uns jofort er 

’ innert fühlen daran, daß derjelbe Paulus Galater 3, 28 auch weiß, 

/ daß in. Ehrijto weder Mann noch Weib ilt. Ev xvolo it weder der 
Mann ohne das Weib, noch umgekehrt, za de ndvra En vod Yyeod. Es 
handelt ſich nicht um ein verfchiedenes Derhältnis zu Gott, neben der 
großen Dijtanz zwiſchen Gott und Menjdy überhaupt ijt die feine 
Diitanz zwijchen Weib und Mann nicht bedeutungslos, das gerade 
nicht, aber dod) wirklich klein, ganz klein, ja nichtig. Und es handelt 
ſich auch nicht um die Zeitliche Ordnung als ſolche, fondern um die 
ſich in ihr manifejtierende Gottesorönung — und das ijt zweierlei. 
Das Ehrijtentum war fich zur Zeit des Paulus noch zu gut dazu, um 
ſich zur Heiligung folcher irdifcher Orönung herzugeben. Die Stauen 
jollen nicht betrübt fein, jagte Calvin dazu auf der Genfer Kanzel: 
Was die Hauptjache iſt haben und genießen fie! C’est peu de chose 
qu’en ce monde nous ayons quelque peu de superiorite: car le tout 
n’est qu’une figure. Eine vergängliche Herrlichfeit! (Op. 49, 728). Das 
it zweifellos die Meinung des Paulus. Aber es handelt fich um eine 
Orönung,das iſt's was er hier jagen will. 11, 13—15 wird dann 
noch mit mehr oder weniger Glüd und Eindrüdlichkeit der Derfuh- 
gemacht zu Zeigen, wie dieje Ordnung auch durch die Natur nahe= 
gelegt jei, und 11, 16 ſchließt mit der Sejtitellung: in den „Gemeinden 
Gottes" hat dieje Ordnung. bis jet gegolten und das jolle man in 
Korinth willen. Wenn wir den ganzen Geijt des Briefes bis dahin 
richtig charakterifiert haben, jo wird es erlaubt fein, aud) diejes Stüd, 
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aud) diejes Halt! das diesmal allerdings an einem ſehr unerwarteten 
Ort ertönt und doch aus einer uns nun nicht mehr unbefannten 
Richtung kommt, nad) feiner fritifchen, von Gott aus kritiſchen Ten⸗ 
denz, in die Reihe zu jtellen. — Und ebenfo verhält es ſich nun auch 
mit der zweiten hälfte des Kapitels. Auch in 11, 17—33 geht es um eine 
Zurüdweilung des in der forinthijchen Gemeinde mächtig empor= 
blühenden natürlichen Menjchen mit einer Tendenz zu eigenwilligem, 
jelbitfüchtigem Sichvordrängen und Geltendmachen. Das ijt’s, was 
die beiden Hälften des Kapitels miteinander verbindet. Hier wie dort 
jind es übrigens Erſcheinungen fpeziell des gottesdienitlichen Lebens 
in Korinth, in denen Paulus dieſe Tendenz wirkſam fieht, dort die 
Durchbrechung der Schranke zwifchen Mann und Weib, hier die oxio- 
uora, das Darteitreiben, das, ſchon im erjten Kapitel er- 
wähnt und bejprochen, gerade im Gottesdienit ſich geltend gemacht 
3u haben jcheint und dann vor allem die Profanierung, ja Der- 
lotterung der Abendmahlsfeier. Jm Blid auf Beides jagt 
Daulus 11, ı7: Euer Zufammentommen, euer Kultus dient mehr 
zum Schlimmen als zum Guten, gerade er iſt eine Gefahr geworden. 
Auf den eriten Punkt v 17—ı9 geht Paulus nicht näher ein. Er jieht 
voraus, dab aus den oylouare, den Abjonderungen und Gruppen- 
bildungen möge ihr Zwed jein, welcher er wolle, die aig&oeıs, die 
aus dem mit Eigendünfel betonten Sondermeinungen notwendig ſich 
ergebenden Spaltungen, ſich ergeben werden, und er jagt ihnen diejes 
Gericht über die Gemeinde voraus! Denn das ijt der Sinn von 11, 19. 
Die doxıuoı, in diejem Hall: die diejes Treiben nicht mitmachen, 
werden dann an den Tag fommen, das übrige braucht nicht gejagt zu 
werden. — Einlähliher fommt die Abendömahlsfrage zur— 
Beiprehung. Auch hier hat eine naive und wahrſcheinlich gar nicht 
bloß materialiſtiſch, fondern ſehr geijtigsgeiftlich auftretende Selbit- 
fucht fic) breit gemacht. Aus dieſem Mahl, das in der chrijtlichen Ge— 
meinde nur in der paradoren Sorm einer unbedingten Gemeinſchaft 
aller, hoch und niedrig, Sinn und Raum hatte, ijt in Korinth etwas 
jcheinbar feineres, nämlich eine Art feierliches Bankett der Dermög- 
lihen und wohl auch Gebildeten unter ſich geworden, dem die 
Ärmeren an die Wand gedrüdt zujehen mußten (11, 21). Gerade da— 
durch iſt es profan geworden, aus dem xugıanov deinvor ein ldıov 
Jeircvov (11, 20—21) ähnlich. den heidnifchen Kultmahlgeiten, eine An= 
‚gelegenheit, die die Betreffenden, wie Paulus bitter meint, auch zu 
Haufe erledigen fönnten (11, 22a), Derachtung der Gemeinde Gottes, 
Beichimpfung der Beſitzloſen ijt das, fährt er 11, 22» zornig heraus, 
indem er ſich mit feiner ganzen Autorität jchüßend vor die letzteren 
und den Befißenden jchroff gegenüberitellt. Aber dann fehrt er das 
Barth, Auferjtehung der Toten. 3 










Blatt um: der Angriff auf das Mahl der € 
auf die Stiftung des xöguos Jejus, die er, Paul 
wie fie ihm vom xögıog mitgeteilt iſt, überm 


achten wir, daß hier ſchon die Wendung rrageA 








aßov ... ragEdon 
aufgetaucht, der wir 15, 3 in umgekehrter Reihenfolge begegn. 
werden. Der Sinn iſt hier wie dort der: es handelt ſich bei dem, 
jet zu jagen ift, nicht um paulinifche Theologie, aber auch nicht 
eine Mitteilung aus hijtorifchen Quellen mündlicher oder ſchriftliche 
Art, alfo nicht um Dinge, über die man in der Gemeinde Ehrijti di 
oder jener Anficht fein Tönnte, jondern für den Redenden um das 
Wortdes »doıos ſelbſt und darum für den hörenden um den |chneiden= 
den Gegenjaß: für oder wider den aögıog: rag&iaßov drsö Toöxvgiov. 
Der Herr jelbjt hat ihm, Paulus, wiederholt, was er als Stifter des 
Abendmahls dazu gejagt: in der Nacht, da der Herr Jejus verraten 
wurde. .... Daulus hat mit diefer fategorifchen Behauptung nit 
verbürgen wollen, was uns interejjieren würde, daß diefe Worte 
authentifche Worte des fogenannten hijtorijchen Jefus jeien. Denn 
was wir den hiltorijchen Jeſus nennen, ein Jejus an jich, der nicht 
der Kyrios Jefus ilt, jondern eine objektiv zu ermittelnde irdiihe 
Erjcheinung unter anderen, abgelöjt von feiner „veusrng in der 
&xnimoia vod Heod, abgejehen vonder in Jefus der Gemeinde undzus 
nächſt den Apoiteln gegebenen Offenbarung — diejes Abjtraftum 
war für Paulus (und nicht nur für ihn) eine unvolßiehbare Vor⸗ 
itellung. Der Gedanke, daß man Jejus zunädjt für ſich betrachten 
müſſe und fönne, um ihn dann als xdgrog zu erkennen, fonnte ihm 
höchitens eine grauenvolle Erinnerung an feinen früheren Jrrtum 
fein. Diejer Jefus, der nicht der xöguog ijt, den man zard odexa 
erfennt (11. Kor. 5, 16), war ja der Seind, den er verfolgte, er fennt 
ihn jeßt nicht mehr. Aber nicht darauf refleftiert jet Paulus, was 
diejer Jefus, der xard odexa Erfannte, beim und zum Abendmahl 
gejagt haben möchte, jondern aufdas, was ihm, dem Paulus, daer 
ihn zu feinem Gejandten machte, der Kyrios Jefus, der herr der 
Gemeinde jagte. Nicht in der ältejten, bejtbezeugten oder glaub— 

würdigiten Tradition lebt und redet für ihn der adgros, — warum 
jollte gerade das der xöguog ſein, was dort lebt und redet? — ſondern 
in feiner höchjt gegenwärtigen Offenbarung an jeine Ge— 

meinde, inconcreto in dem ihm, dem Paulus gewordenen keryug⸗ 

matiſchen Auftrag. Er berichtet direkt aus der Quelle: Der 

herr [eb jtijt die Tradition. Daß jedes von den einzelnen Worten, 

in denen er ſich diejes Auftrages entledigte, feine menjchlid) irdiſche 

Genelis, Geſchichte und Bedingtheit hatte, daß auch diefe vom Herrn 

jelbit ihm mitgeteilten Herrenworte in feinem Munde, in feiner Seder 
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ennbar verflochten jeien in den Strom des zeitgenöſſiſchen 
eslebens, das würde er ſelbſt wohl am wenigiten beitritten 
en. Aber das hätte und hat wieder pofitiv und negativ nicht das 
eringjte zu tun mit d er Genejis, Gejchichte und Bedingtheit, kraft 
deren er als Menſch des helleniftijchen Zeitalters ein Apoſtel 
Jeſu Chrijti war. Paulus be w eijt alfo nicht, ſondern er be = 
 3eugt, was der Wille des Stifters ijt bei diefem Mahl, wie es nun 
_ einmal in der Gemeinde gefeiert wird. Man erkennt fait auf den — 
erſten Blid, auf was es ihm ankommt: zoöro noueire eig av &umv | 
 dvduvnow (11, 24—25). Brot und Wein nicht an ſich, fondern gegeſſen 
und getrunfen (da wo man eben diejes Brot und den Keldy dazu 
- genießt (11, 26) in der Gemeinde, find die fichtbaren Äquivalente 
des Leibes und Blutes des Herrn, Orte dusv, als za) diasghun, 
(11, 22—25). Wozu diefe Äquivalente? eis dvduvnow (11, 26): ihr ver- 
kündet damit den Tod des Herrn, bis daß er fommt. Nicht wie in 
ſpäteren Zeiten an dem Derhältnis von Element und Sache, jondern 
an der Handlung als folder hängt das Intereſſe bei Paulus. Die — 
daran teilnehmen, befunden damit, (auf dem, was fieempfangen — 
liegt bei Paulus fein Nachdrud) daß fie ihren Herrn kennen, daß er 3 
ihnen, äußerlich unfichtbar, unmittelbar gegenwärtig ijt wie das, 
was jie ejjen und trinfen. Brot und Kelch des Herrn ejjen und — 
trinken fie ja (11, 27) und zwar des gekreuzigten Herrn, der wieder⸗ 9 
fommt und das Ende aller Dinge, auch das Ende aller ſolchen Seiern 
bringt. Bei diefer Seier kann doch der Schatten nicht vergejjen wer- 
den, der von Ehrijtus aus auf das ganze diesfeitige Leben fällt, will 
Paulus offenbar jagen. Kann man dieje Handlung in der Gemeinde 
vollziehen ohne zu erſchrecken vor der großen Dorläufigfeit, mit der 
dieje unjere Welt in der Hacht, da der Herr Jefus verraten ward, 
für immer gezeichnet worden ijt? ohne Surcht und Zittern vor der 
_ engen Pforte, die zum Leben führt? Kann diejes Mahl je etwas 
anderes jein, als das, was es zuerjt war, ein Abſchieds mahl, 
_ bei dem der bange Blid des Menſchen erſt bei dem Licht jenfeits aller 
Gräber zur Ruhe fommen fann? Wird die Hoffnung, die Lebens= 
hoffnung, die doch mit der dvdurnoıs anden uns zugut gejtorbenen 
Herrn unzertrennlich verbunden ijt, nicht unmöglich, wo der Ernit 
diejes Sterbens vergefjen it? Und das eben, diejes Dergejjen 
gerade wo fie ſich erinnern jollten, diefes unwürdige, den kritiſchen 
Ernjt der Sache nicht bedentende religiös geweihte und doch ganz und 
gar profane Ejfen und Trinfenijt es nun, was Paulus den Korinthern 
zum Dorwurf macht. Daß dem fo ift, das ift für ihn damit entjchiedene 
Sache, daß jie in der 11, 20 ff. bejchriebenen Weife die communio des 
_ angeblichen Liebesmahls z3erjtört haben. Sie machen ſich ſchuldig an 
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Ceib und Blut des herrn 11, 27. Sie taumeln beraufcht (und das nicht 
nur figürlich 11, 21!) d en Weg, den die Andern Kultgenoſſenſchaften 
freilich getrojt gehen, der aber ihnen mit eijernem Riegel ver- 
ihloffen fein jollte, werm fie nicht die im Tod Ehrijti gegebene 
Gabe jchänden wollen. Das Abendmahl ijt eine Stage, die an den 
Menjchen gejtellt it, 11, 28. Kreuz und Dollendung reden da zu ihm; 
fich fragen lajfen follte er, wie es mit feiner Hoffnung der zu— 
fünftigen Welt jteht und nicht fteht und dann ejjen und trinfen. 
Eindernfalls (11, 29, der drohende Ton von 11, ı9 fehrt wieder) un 
dianglvov, nicht fich unterwerfend jener Stage, fommt das Gericht 
über ihn, das er in wahrhaftiger dvdurnoıg des herrn überwunden 
hätte. Er ißt und trinkt ſich in feinem angeblich hrijtlichen, in Wirklich⸗ 
feit heidniſch-profanen Kultmahl das, was über die W e It fommen 
muß, das Gericht. Paulus fieht diefes Gericht ſchon wirkſam in 
ihrer Mitte (11, 30—32): Schwachheit, Krankheit, Sterben jind feine 
jelbitverjtändlichen Dinge, nicht jo leicht wie für ſpätere chrijtliche 
Zeiten begreiflid) als Sügungen Gottes, die mit Ergebung hinzuneh- 
men feien, nein, düjtere Beweije dafür, daß auch die Chriſten noch tief 
in der Welt jtehen, daß die Erlöfung auch ihnen noch ferne iſt, daß 
auch über fie nod) Gottes ftrafende Hand ausgeitredt ijt. Stünden wir, 
wie wir follten, unter der uns vom herrn geitellten Stage und darum 
in der lebendigen Hoffnung auf ihn, jo würde uns das Gericht erſpart. 
Möchte es uns wenigitens zur Warnung dienen, damit beim End- 
gericht fein nardxeıua daraus werde. — Wie radikal die im eriten 
Korintherbrief an die Gemeinde durchweg geübte Kritik ijt und zwar 
nicht nur wegen der bejonderen äußeren Zujtände in Korinth, ſon— 
dern offenbar nod) vielmehr wegen der Schärfe des von Paulus in 
Anwendung gebrachten Kriteriums, das zeigt gerade die zweite 
hälfte des 11. Kapitels, in dem er den Lejern ungejcheut das Zentrum 
ihres Gemeindelebens, ihres Gottesdienites als eine Gefahr er- 
Härt. Paulus hat die Möglichkeit, die Kirche Tönnte ſich unter dieſer 
Drohung leeren, für weniger jchlimm gehalten als die andere, ſie 
fönnte voll bleiben von ins Kraut geſchoſſener Menjchlichkeit. 


Die Kapitel 12—14, die uns nun nod) übrig bleiben, bilden wieder 
ein zujammenhängendes Ganzes. Erſt hier befommen wir nun _ 
einen vollen Einblid in den fait betörenden Reichtum an 
geijtigem und geiltlichem Leben, troß und neben allem in jcheinbar 
entgegengejette Richtung Weijenden, von dem dieje Gemeinde er- 
füllt gewejen fein muß, von dem Paulus 1, + ff. andeutungsweife und 
jiher nicht übertreibend redete. Man darf jich die korinthiſche Ge— 
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meinde auf feinen Sall einfach) als eine Mördergrube von Partei- 
hader, ungeoröneter Sexualität, eigenwilliger Askeſe und üppiger 
Schlemmerei voritellen. Gewiß, das alles war vorhanden in roher, 
ungejchminfter Ditalität und aud) wohl in feingeiftiger und religiöfer 
Derfleidung. Aber daneben laut Kap. 12 und 14, was für eine Sülle 
hoher und hödjiter Möglichkeiten, die von Paulus als geiitlidhe 
Charismen wahrhaftig jehr ernſt genommen wurden. Überfülle 
der Geilter, Kräfte und Begabungen ijt es ja, was Paulus Kap. 12 
zu der dringenden Mahnung zur Einheitund Kap. 14 zur rechten 
Orönungund Unterordnung veranlaßt. Letzte und ſtärkſte Kräfte, 
auch des Guten und Göttlichen (Paulus hat es wenigitens jo ange- 
jehen), joweit von Kräften des Guten und Göttlichen im Menjchen die 
Rede ſein fann, jcheinen hier zufammen mit allerhand Dämonen der 
heiönijchen Großjtadt, die aud) in der ExxAnoia 9800 ihr Weſen 
treiben, entfejjelt zu fein und jchwieriger noch als dem Böjen zu 
wehren, jcheint die dem Paulus zufallende andere Aufgabe, diefer 
Erplojion des Geijtes und der Geijter Herr zu werden, einen noch 
höheren Gejichtspunft auch gegenüber all diefen höchſten Möglich- 
feiten geltend zu machen und durchzujegen. Man denke um das Bild 
einigermaßen 3u verjtehen an die Gejellichaft, die uns Dojtojewsfi 
gezeichnet hat. Die Kapitel 12—14 haben mit dem Bild, das jie 
entrollen, etwas Endgejchichtliches oder, bejjer gejagt, etwas an die 
Endgeſchichte Grenzendes. So aljo ging es zu, folche fait nur mit 
Kopfihütteln zu betrachtende Quellen ſchloſſen ſich auf, als in eine 
geiltig bewegliche und religiös ohnehin ſchon erregte Bevölkerung der 
Gedante an die letzten Dinge hineingeworfen wurde mit einem Ernit 
und einer Eindringlichkeit, die nachher wohl nachgeahmt, aber faum 
mehr fo ‚mit folcher Wirkung erreicht worden find. Wie man aud) die 
hier gejchilderten Dorgänge beurteilen möge, man fühlt jedenfalls, 
dab man ſich hier an den Grenzen der Menfchheit bewegt. Was ijt 
jenjeits aller diejer hier vernehmbaren Stimmen nod) denfbar? Das 
trübe Meer der fpiritiltifchen und theojophifchen Erleuchtungen und 
Begabungen? Stehen wir nicht teilweife jchon mitten drin? Die 
Wonnen und Schreden der hyjterijchen Halluzination und Intuition, 
mit der dann der Nervenarzt und Pfiychologe mehr zu tun hätte als 
wir Theologen? Iſt nicht auch diefe Grenze beinahe faſt jchon über- 
ſchritten? Oder der Selbjitmord, dem jenes Philojophen gleich, der 
um das Welträtfel zu ergründen, ſich in den Krater des Ätna ftürzte, 
ein, wenn die Stufen der Prophetie und Gnofis wie hier einmal er- 
reicht und überfchritten find, eigentlich recht naheliegender Gedante. 
Oder etwa der rettende Schritt zurüd in die georöneten Bahnen einer 
gefunden bürgerlichen religiöjen Mittelmäßigfeit? Alber wenn das 








allesnicht, was dann? Dringender als irgendwo i 
- empfindet man in Kap. 12 und 14 das Bedürfnis nad) einem 
der Erlöfung, gerade in dieje geilt- und gottvolle und gerade da 
fo unerlöft anmutende Menjchenwelt hinein. Und in der Tat fällt 
dann unmittelbar nachher das entſcheidende Wort von der Aufere 
jtehung. Aber bekanntlich fällt ſchon mitten in diefem Abjchnitt jelbit, 
in dem großen Zwifchenjtüd Kap. 13 ein jolches entjcheidendes, die 
ganze Umgebung grundjäßlicy überbietendes Wort. Man darf den 
Anlauf zur Erklärung von 1. Kor. 13 nicht zu furz nehmen. Das Wort 
Liebe ijt bald ausgejprochen, aber washeikt „Liebe"? Wenn ringsum 
durchaus nicht die erjten beiten, jondern die höchſten und volllommen- 
ſten Möglichkeiten fic) gezeigt haben, darunter jolche, die wahrhaftig 
deutlich das zu vertreten jcheinen, was man jo gewöhnlid, „Liebe“ 
nennt! Ein großes Sterben, alles dejjen was nicht Liebe ijt, ein 
Sterben, nochmals: der im Ernſt höchſten und beiten Gaben, ein 
völliges Entwerten alles defjen, was diesjeits jener Grenzen der 
Menſchlichkeit jtattfindet, wird in Kap. 13 angezeigt. Die Liebe 
allein höretnimmer auf, nur fie wird in 13, 12 in Beziehung gejeßt 
zudemim Jenjeits aller Zeit, indem eschatologijchen zözejtattfindene 
den Schauen Gottes von Angejicht zu Angeficht. Wenn esnun Paulus 
in Kap. 12 und 14 Ernſt iſt mit jener pofitiven Würdigung der anderen 
Geijtesgaben und andererjeits Ernſt mit diejer gänzlich ifolierten, zur 
Aufmerfjamfeit zwingenden Ausjage über die Liebe, dann muß es 
ji in Kapitel 13 um ein direktes Dorjpiel zu dem in Kap. 15 aufzu> 
nehmenden Thema handeln, dann jtehen wir mit anderen Worten 
ſchon Kap. 13, nur hier vom Menſchen aus gejehen, mitten drin in 
der Eschatologie, dann darf feine Rede fein, wie es in manchen Er— 
klärungen mehr oder weniger deutlich den Anjchein hat, als habe 
Paulus ausgerechnet mit dem Wort „Liebe” den Weg rüdwärts aus 
der Welt des Geijtes und der Geiſter in die Welt des Derjtändlichen, 
Gejunden und Normalen zeigen wollen. Danadı jieht jeine Schil- 
derung von der Liebe wirklich nicht aus! Dielmehr zeigt diejes Kapitel 
offenbar im bisher eruierten Sinn des übrigen Briefes über das Tun 
und Treiben des Menjchen als jolhen, und nun aljo aud in aller 
Unzweideutigfeit: auch des Begnadeten, des Begeilterten, des geijte 
lihen Menjchen als joldhen hinaus auf den Punft, wo es mit ihm, 
dem Menſchen ein Ende hat, wo es von der beiten Gabe heiht: &x 
u£oovs Stüdwerfund xaragynINoovreı, wo die höchiten Spißen der 
irdischen Gebirge unter unjeren Süßen zurüdbleiben, wo der Menſch 
vom Menjchen aus gejehen, in der Tat in der freien Luft leben würde, 
wäre er nicht gerade dort von Gott gehalten, wäre dort nicht die 
Rettung, die Erlöfung von der ganz andern Seite, wo — der Gedanke 
* 
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mis 5% in eins ae Eine menjchliche Möglich 
eit wird in Kap. 13 als das Allerleßte über dem Letzten gezeigt, jo 
muß es im Zujammenhang Kap. 12—14 fein, aber wahrhaftig, 
wenn man 13, ı—s mit Deritand Tift jo, dat nicht zu verfennen it: 
dieſe menſchliche Möglichkeit iſt eben Gottes Möglichkeit am 
Menſchen. Wie ein Blitz mitten in den Wolken wirkt dieſes Kap. 13 
mit ſeinem direkten Hinweis aufden xch ÖneoßoAnv Ödög den „un= 
r begreiflihen Weg“ (12, 31). Die Derhandlung über die Geiftesgaben 
geht ja nachher noch ein volles Kapitel lang weiter. Aber das heim- 
liche Thema des Briefes, der Ort, wo alle Probleme herfommen und 
hinlaufen, ijt zum erjtenmal in einem jelbititändigen Gedanfengang 
aufgetaucht. Kap. 15 wird mit neuem Anjaß und abjchließend darauf 
zurüdfommen. 
Überbliden wir nun raſch nod) den Inhalt der drei Kapitel. Paus 
lus weiß, wie er 12, 1-3 jagt, daß das ganze Gebiet des Pneu— FR 
matijchen, des Religiöfen wie wir wohl am beiten übertragen, 
_ ein zweideutiges Gebiet ijt. Wo fängt das Dämonifche an, wo hört 
das Gottgewirkte auf? ‚Leben, Bewegung an ſich ijt noch fein 
ſicheres Kennzeichen des le&teren. Auch die „ſtummen Gößen“ wiſſen 
ihre Leute zu bewegen. Der Name Jefus ijt dem Paulus das Fi 
Kriterium, an dem ſich die Geijter jcheiden. Wer Jefus fluchen kann, — 
der redet ſicher nicht im Geiſte Gottes, während Jeſus Kyrios nennen — 
unmöglich iſt ohne dieſen Geiſt. Es darf ſich wohl von ſelbſt verſtehen, 
daß Paulus in beiden Sällen nicht bloß an den Wortlaut Anathema 
und Kyrios gedacht hat, ſondern an die ganze Stellungnahme der be— 
_ treffenden Menjchen, die jich nad) diefem oder dem andern Stichwort 
arafterijierte. Aber nicht von diefem Kriterium will er reden, fon- 
dern von der notwendigen Einheit, der in der Gemeinde jo dämoniſch 
bervortretenden Bewegtheit, jofern man Anlaß hatte, jienach12, 1—3 
e ren ſt zu nehmen, was offenbar in weitgehenden MaßederSall 
war. Wir fönnen uns ‚bloß vom wenigjten, was genannt wird an 
jolchen Bewegtheiten, ein einigermaßen fonfretes Bild machen. Don 
Eharismen ijt die Rede und von Dienitleiltungen (dıexovia) und 
von Kräften ſchlechthin (Evseyhuere), dannvon Weisheitsrede (Aoyos 
copias) und davon unterſchieden von Erfenntnistede(Aöyos yv@osws) 
dann von riorıg, offenbar hier etwas bejonderes, von heilungs⸗ 
gaben und davon wieder unterjchieden von Wunderfräften (Eveeyn- 
ara Övvdueov), von Prophetie, vonder Gabe die Geiſter zu unter- 
ſcheiden (diaxgioeig nvevudıov) offenbarnad) Anleitung von 12,1—3, 
Reden in Zungen und die Kunſt folche Reden zu veritehen. Später * 
in 12, 28⸗0 fommen dann noch hinzu hilfeleiſtung, Derwaltung, 










annehmen, daß es ji um Ein 
auch heute nicht fremd find, teilwe 
ſpeziell zu den religiöfen, jondern allge 
würden, freilich bei anderen jtehen 
nur aus den Analogien der Natu 
Bewegungen aller Zeiten erkläre: SD 
lajfen, und bei noch anderen haben wir es 
menen zu tun, die vorher und nachher |: 
find. Eine gewilje Grenze nad) der Seite 
griffen völlig Abjurden muß man ſich wie g 






































‚des nad) unjer 
vie gejagt |chon | 
zogen denken, weil Paulus alle dieje Möglichkeiten anerfar 
Alber was uns abjurd erjcheinen möchte, ijt es vielleicht für Pau: 
lus wirklich und aus guten Gründen nicht gewejen. Man wird gut 
tun ſich zurüdzuhalten und ftaunend das Faktum zu Tonitatieren. 
Wie immer wir uns jtellen mögen zu den „pneumatiſchen“ Menjden 
und Zuftänden, deren Dorhandenjein in I. Kor. 12—14 voraus 
geſetzt ijt, das ijt ficher, daß Paulus fie in direktem Zufammenhang 
mit der Offenbarung gejehen hat. Er weiß, wie 12,13 
zeigt, daß es ji um zweideutige Erjcheinungen handelt, aber er 
zweifelt feinen Augenblid daran, daß jie alle innerhalb. der Sphäre 
der Zweideutigfeit, die eine Prüfung von Hall zu Hall nötig mat, 
reale Wirkungen, Worte und Erweijungen Gottes jein fönnen. Der 
‚Geijt, der Kyrios, Gott jpricht, wirft, teilt aus, jeßt ein — alldas 
Merfwürdige, Seltjame, vielleicht Abjtoßende, was fich da vor den 
Bliden des unbeteiligten Betrachters der Gemeinde ausbreitet. Die 

Mannigfaltigfeit der Religion ſieht Paulus — nicht an ſich, er weiß ja, 
daß ſich das alles an ſich auch nicht 2» nvevuarı Jeod ereignen 
fönnte — aberinderGemeinde Chriftiuntereinempofi- 
tiven Dozzeichen jtehen. Was uns heute ſo intereſſiert: die Tatfahe, 
dab das alles feine genauejten heiönijchen Analogien hat, beweilt da= 
gegen gar nichts. Es handelt-jich eben wirklich nicht um die Erjchei 
nungen an ji, jondern um ihr Woher? und Wohin? um das worauf = 
lie hinweifen, wovon fie zeugen. Das ift aber nicht dasjelbe drinnen 
wie draußen. Hat Paulus nicht ſelbſt von den helleniitifchen Gedanen, 
Doritellungen und Empfindungen unbefangen den weitgehenöjten 
und intimjten Gebraud; gemacht? So rechnet er auch der Gemeinde 
gegenüber mit der Möglichkeit, da das, was drinnen jich abfpielt und 
wäre die Verwandtſchaft mit dem draußen nod) fo groß, etwas total 
anderes ijt, unter dem radial entgegengeſetztem Dorzeichen fteht als 
draußen. Auf den Boden diejer Möglichkeit ſtellt er ſich jedenfalls, 
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wenn er zu ihr darüber redet. Aber gerade darum und infofern iteht 
er ihr auch kritiſch gegenüber. Die religiöje Sülle, die ihm in Korinth 
entgegentritt, imponiert ihm an ſich nicht im geringiten. Sie muß 
jih mejjen und bewähren lajjen an ihrem Urfprung. Ricytender 
Ernit bedeutet der Gedanke an den göttlichen Urjprung einer Erjchei- 
nung gerade da, wo es gewagt wird, diejen Gedanken zu denfen. In 
der Gemeinde des herrn ſind dieſe Dinge, die andere an ſich auch 
haben können, xaglouare, göttliche Gna dien gaben. Inder Ge— 
meindedes Herrn. Dasijt aber nicht ein Haufe von Begabten, 
Begeijterten, Erleuchteten, nicht eine Stätte noch jo wunderbarer 
Einzelheiten, Bejonderheiten, Zufälligfeiten, fondern der Leib Ehrifti, 
deſſen einzelne Glieder jich nicht felbjttätig bewegen, überhaupt nichts 
an jich bedeuten fönnen. Gerade weil hier die Religion auch in ihren 
fremdartigiten Sormen im Zuſammenhang mit der Offenbarung ge= 
jehen, gerade weil hier das Begabt-, Begeijtert- und Erleuchtetfein, 
der Einzelne und das Einzelne als jolche, als direkt in Gott begründet 
veritanden werden, gerade darum gilt aufs fchärfite: derjelbe 
Geilt, derjelbe herr, derfjelbe Gott (12,5—$). Gerade darum 
in und hinter und über jedem Einzelnen der Eine, der die Gemeinde 
begründet und als die Derförperung diejes Einen das Ganze der Ge— 
meinde. Gleichgültigfeit oder Rebellion gegen das Ganze iſt Gleich- 
gültigfeit und Rebellion gegen den Einen, und wenn fie jich lange auf 
die Offenbarung als auf den Grund und Urfprung ihres bejonderen - 
Anliegens berufen würde; dieje Berufung gerade ijt’s, die fie richtet. 
Das iſt es, was an Hand des Gleichniſſes von Leib und Gliedern indem 
Mitteljtüd 12, 12—20 breit ausgeführt wird. Die für den Sinn des 
Kapitels entiheidenden Stellen find: v 6: derjelbe Gott ijtes, der 
alles in allem wirkt, u 7: yaveowoıg toö mveöuazog (Geijtesoffen- 
barung) eig cd oöüugpegov (zum Nußen) eigentlic zur Sammlung, zum 
Zujammenwirfen, zum Dienit) iſt es, was einem jeden gegeben ift, 
v 11: der eine und jelbe Geijt wirft das alles und teilt einem jeden 
feine Gabe zu, jo wie er (der Geijt) will, v 18: Gott jeßte die Glieder, 
jedes von ihnen bejonders am Leibe wie Er wollte. Alfo nidttro 5 
ſeiner Individualität, ſondern gerade in feiner Individualität ſoll ein 
jeder auf die ihm geſetzte Schranfe jtoßen. Gerade der abjolute Ur— 
ſprung der Religion ruft die Religion als menſchliches Erlebnis und, 
wenn es fich um das höchſte und Wahrhaftigjte handelte, zurüd in 
die Relativität, nicht zu ihrem Schaden, denn gerade die Relativität 
ijt iht politiver Gehalt, ihre Beziehung zu ihrem abjoluten Urſprung. 
Nicht du haft dich fo gemacht wie du gerade bilt, jondern Gottes Ge⸗ 
danke und Werk, beruhend auf ſeinem freien Willen, i iſt das. Die Ein 
zigartigfeit des menfchlichen Individuums, deſſen Gottebenbildlichkeit 





ſich fortwährend verwandeln möchte zur 6 nuß imm⸗ 
wieder zu dem werden, was ſie iſt, zum Transparent, zum Zeugni: 


worin er eben nicht diejer oder jener ift, jondern jtreng diejer ganz 


‚der Einzigartigfeit Gottes. Im Einzelnen gerade als —— indem, 


beitimmte Menſch — in ihm kann und will ſich der eine Gott offene 


baren. Aber das gilt nur in Chriſt us in feiner Gemeinde, 


inder Gemeinschaft der Einzelnen: Sie jagt dem Einzelnen, 


was er iſt und immer wieder werden Tann: der Ort der göttlichen 
Offenbarung. Seine Einzelheit, feine individuelle Jjoliertheit an ih 
iſt gerade das Gegenteil, nämlich der Ort der Offenbarung der hoffe 
nungslofen Endlichfeit, Beſchränktheit, Zufälfigfeit allen gejhöpf 
lichen Dafeins und — eine Gottesläjterung, wenn fie an fih mit 


dem Enſpruch der Göttlichfeit befleidet wird. Das ijt’s offenbar, wo 


gegen Paulus fi in diejem Kapitel richtet. Er will im Namen der 
Majejtät zurüdtufen von der Überheblichkeit, die die jchlechte Der- 
einzelung des geijtigen oder religiöjfen Talentes oder Genies ver- 


wechfelt mit der Würde der Einjamteit, die dem Einzelnen, welches | 


auch feine befondere Begabung jei, von Gott zufommt. Sie fommt 
ihm nur zu, wenn und fofern er eben feine Dereinzelung, die tragiſch 


ihuldhafte Größe feines Auf-fich-felbit-itehens, feines Ich bin, der 


ich bin“ geopfert hat und weiß, daß er jteht und fällt mit dem Anderen. 


Paulus will im Hamen der Majejtät aufrufen zu der Bindung, die 


in der Steiheit und zu der Steiheit, die in der Bindung zu finden iſt. 
Keine Iſolierung, keine Hypertrophie des einzelnen Gliedes für ſich. 
Keine Konkurrenz, fein Kampf ums Dafein der Glieder untereinander. 
Nicht jeder Tann jeder jein, weil Gott jeden zum Seinen be 
ſtimmt hat, &» &xxAnoie, in der Einheit des Ganzen. Aber dieje Der- 


teilung der Gaben durch Gott bedeutet nun doch wieder, weil fie 


durch Gott gejchieht, Teine jtarre, ein für allemal vollgogene Derteilt- 
heit. Daß ein jeder nad) v 27 wiljen foll, daß er &x ueoovs, für jich 
allein genommen, als Stüdwerf, wie man in Kapitel 13 zu über- 
jegen pflegt, ein Glied am Leibe iſt, das bedeutet, weil der Leib der 


Leib Ehrijti ift, nicht, daß ein jeder lediglich fein und bleiben joll, was 


er nun einmalijt. In dem suum cuique, jedem das Seine!aufdas 
das 12. Kapitel zunächſt hinausläuft, ſteckt ja virtuell, troß der vor= 
läufig geltenden un rudvres dnrdorodoı etc. v 29—39 gebieterijch die 
Wahrheit zweiter Potenz: Jedem das Eine! Darum v 31: Endodre 
dE TÜ yaplouara va xoeicoova (der Tert ueilove ijt vielleicht aus 
Anpafjung an 13, ı3 entitanden). Diejer Imperativ follidiert mit 
jenen Ausjagen v 6, 7, 11, 18 darum nicht, weil es für Paulus eine 
Konkurrenz zwiſchen göttlihem Wirken und menſchlichem Wollen 
überhaupt nicht geben Tann. Gottes Alleinherrjchaft in allen menjc}= 









t, können dieje auc wieder in ihrem relativen Unter- 
ſchied von höher und niederer, wichtiger und unwichtiger erkannt, 
kann auch von dem Ernit der menjchlichen Entjcheidung für das eine 
oder andere Tun wieder unbefangen geredet werden. Ja die Aner- 
kennung der Alleinherrichaft Gottes wird dann gerade darin fich aus- 
wirken müjjen, nicht daß man jich fatalijtijch mit feiner nun einmal 
geſetzten Eigenart abfindet, jondern daß man über die Unterjchiede 


der Eigenarten nachdenkt und nad) den höheren xagiouare ſtrebt. 


Daß Gott ſich ſuchen laffen will, das ändert nichts daran, daß er, 
wenn er ſich finden läßt, der ijt, der nad) freiem Wohlgefallen gibt 
wem und was er will. Und daß er diejer Gott ift, das ändert nichts 
. daran, dab er ſich juchen lafjen will von Stufe zu Stufe, von den 
niederen zu den höheren zu den höchſten Gaben. 14, ı wird Paulus 
dieſes differenzierte InAodre wieder aufnehmen. Zunächſt bricht er 
jäh ab: „Und ich zeige euch nod) einen ganz anderen Weg“ einen 
ra$ ÖßeoßoAmv 6döv, einen jeiner Art nach unvergleichlich direkter 
zum Ziel führenden Weg, als alle andern Wege, auch als das eben 
geforderte Inkloöv, auf das Paulus nachher zurüdfommt, eine via 
maxime vialis (Bengel). Mit dunxere vv dydrınv faßt Paulus naher 
(14, 1) das was er über dieſen Weg, über alle Wege gejagt, zufammen, 
aber das iſt offenbar nur ein matter Nachklang, einbiegend und 
zurüdlenfend zu dem, was er 12, 31 zuerſt jagen wollte. 

Was dazwijhen: 13, 1-13, gejchildert ijt, das jteht zunächſt ganz 
für ſich: feine Gabe, feine Tugend, fein Zujtand, feine Sähigfeit, fein 
Erlebnis, nad dem man „jagen” fönnte, wie nad) einer andern- 
von Gott gebotenen Möglichkeit. Deutlich genug wird ja die dydrım 
v ı-3 abgehoben von allen anderen Gaben, auch den höchiten. Deut⸗ 
lich genug wird fie» s—ı0 gegenüber dem Stüdwerf, dem Einzelnen, 
auf das Paulus Kapitel 12 jo dringend verwiejen hatte, gepriejen 
als das releıov, das endgültig Eine. Die Betrachtung von Kapitel 12 
genügt ihm hier offenbar nicht mehr. Die ernjte Anerfennung, daß 
Gott einem Jeden nahe ijt auf [eine Weije, erjcheint von hier aus, 
auch wenn jie ergänzt wird durch das: Strebet nach den höheren 
Gaben! (12, 31) mit einer Spannung beladen, die auf eine Löjung 
und Erfüllung hindrängt. Sie ijt, auch wenn fie noch jo gründlich und 
tief realifiert ijt, ein Erkennen Gottes das ji zum wirklichen 
Erfennen Gottes verhält wie das Reden, Denken und Überlegen des 
Kindes zu dem des Mannes (v 11), fie ijt ein Erkennen di’ Zoönreov 
durch den Spiegel (man hat nicht nötig hier an die unvollflommenen 
Metalljpiegel des Altertums zu denfen: Paulus will einfach jagen: 
fein direktes, fondern ein indireftes Erkennen, ein Erkennen in einem 


2 ſcheinungen einmal gründlich und grundfäßlih aner- 
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indireftes Erfennen). Ein Erfe 
Parador v ı2 (und wie parador das 


ziehung des einen Gottes zu dem €i 
haben wir ja wohl empfunden!) Ein 
Wort v ı2 » obwohl es doch und gei 
&x u£oovs die Einzelnheit des Menſch 
‚den Leib Ehrijti von Gott aus als Zeu 
wollte. Es ijt im beiten Sall ein diale 
vereinbaren der — — 


ſo wird das * uE00VS yıyvdaneı ins bogen — Ds n 


es verblaßt und zerflattert in alle Lüfte als „paulinifche Theologie” 
- (Paulus hat ja ausdrücklich in der erſten Perjon geredet — und das 
jicher nicht nur oratoriſch — vor dem Sonnenftrahl und Sturmwind 
der Wahrheit. Nein, das reAsıov v 10, das männliche und nicht find» 
lihe Wiſſen von Gott, das Schauen von Angeficht zu Angefihtv 12, 
das Erkennen, das meinem von Gott Erfanntwerden. adäquat iſt und = 
in ihm endlich, endlich zur Ruhe kommt, das ift jenfeits aller, auh 
aller paulinifchen Gnofis und Prophetie. Hier reichen alle göttlichen 
Offenbarungen und die durch fie gejchaffenen menſchlichen Möglich⸗ 





keiten und wären fie noch jo bedeutungsvoll, nicht hin Hier gibtes 


auch fein SnAoöre und doch wohl auch fein dimxere, fein Dorwärts 
fommen von Stufe zu Stufe. xaraeynINo0oVreL, madoovzaı ds: une 
zulänglich ijt alles, was der Menſch, auch der von Gott erfüllte und 


getriebene Menſch, hier als Mittel, Weg und Brücke aufbringen kann. 


Und zwar nicht weil das Irdiſche, Menfhliche an fi) fo unvollflommen 
iit, Jondern weil das Dollfommene fommt: Weil die Sonne auf - 
geht, darum erlöfchen alle Lichter. Und doch, will Paulus offenbar 


jagen, um was geht es denn in der Gemeinde Ehrilti, als eben aus= 
gerechnet um diejes Letzte? Worauf warten wir, als dab das zeAsıo» 


fomme, dab wir aus Kindern zu Männern werden, ſchauen von Ans 


gejicht zu Angejicht, erfennen wie wir erfannt find. Was können 
alle Begabungen und Begeijterungen in unferer Mitte, jo gewiß 


fie von Gott jelbjt tommen, was fann alles Streben nad; höheren 


Gaben, jo gewiß es von Gott jelbjt geboten ijt, anderes ausrichten. 


als die Spannung zwijchen dem Jebt und dem Ende, zwilchen den 
Ericheinungen und der Realität, zwijchen Zeit und Ewigkeit, zwiſchen 
an Erfennen und der Wahrheit nod) verjchärfen bis zur Uner- 

















ernſten, begnadeten vom Geiſt getriebenen 
es Chrijten, der jeinen Gott erfahren und erlebt hat im 
ten, was Gott ihm als Menjchen geben kann und der nun gerade 





d von dem Ziel gejchieden ijt, zu dem doch der Weg, 








führt? Das ijt der wahre Sinn der Situation der jo hoch und reich 
nadeten Korinthergemeinde, auf die Paulus ſich hier, ſich felbit 
terbrechend und forrigierend mit jäher Plößlichkeit hinzuweijen ge- 
ingen fühlt. Wahrhaftig nicht um eine harmlofe Derlängerung oder 
gar Derbreiterung diejes Weges, auf dem ſie fich offenbar befinden, 
kann es ich handeln, wenn Paulus hier einen xa9 ößsopoAmv 6döv, 





_ eine via maxime vialis nachweiſen zu fönnen meint. Nein, vielmehr 
_ finis theologiae, finis christianismi, finis ecclesiae ijt es, was ſich 
- bier anfündigt, oder auch principium alles deſſen, der Urjprung aller 


- Gnadengaben, die Majejtät, auf die er Kapitel 12 jo dringend hinge- 
wieſen, fie meldet ſich hier jelbjt zu Worte, tritt aus dem Hintergrunde 
hervor in den Dordergrund. Ein W e g wird dieje Majejtät genannt, 
_ ineinem menſchlichen Tun — und vor Allem: Nicht tun— äußert ſich 
- jedenfalls ihre madytvolle Gegenwart und es kann doch nicht um— 
ſonſt fein, daß Paulus nachher fortfähtt dıaxere vw dydnıv 
(14, 1). Aber der Weg aller Wege muß das fein, die göttliche 


Möglichkeit in all den menjhlichen Möglichkeiten: Zungen 


reden, Prophetie, Erkenntnis, Märtyrertum (v 3), die Paulus Kapi- 
tel 12 fo ernjt genommen, aber eben im Blid auf diefe ihre göttliche 
- Möglichkeit jo ernit genommen hatte. Jetzt wird fie jelbjt beim Namen 
genannt. Was wären alle Wege der Menjchen, auch wenn fie direkt 
von Gott her zu Gott hin führten, wenn nicht dies: die Realität des 
„bon Gott her zu Gott hin“ wirklich wäre als ihrer aller Sinn, als das 

göttliche Ja, das über ihnen gejprochen iſt, das aber aud) immer 

wieder gehört werden muß, — von Ewigkeit, aber darum immer 

neu in der Zeit, von Gott, aber darum für den Menjchen immer 
wieder das unbegreiflihe Wunder! „Don Gott her zu Gott hin” 
verſteht ſich nie und nirgends von jelbit, ijt nie und nirgends gegeben. 
Alle Wege fönnen Holzwege, Jrrwege, Abwege fein v 1 f.: Menjchen- 
und Engeljprache ſprechen — ein tönendes Erz oder eine klingende 
Schelle — wenn ich die Liebe nicht habe. Prophetie und alle Geheim- 
niſſe wiffen und alle Erkenntnis und Glauben dazu, Glauben, der 
Berge verſetzte — id) bin doch nichts, wenn id) die Liebe nicht habe. 
Zum Almojen machen alles was ich habe, mich verbrennen lajjen 
wie die Helden der Maffabäerzeit — es nüßt mir nichts, wenn id) die 


eltfinder gemeffen an 


ehen muß, daß er als folcher durch einen unüberbrüd- 


nicht aus eigener Dernunft, jondern durch Gott!) geitellt 
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‚Liebe nicht habe. Es beiteht fein Anlaß s Kapitel zu ı 
großen Sentimentalität zu machen, weil Paulus die Majejtät, d 
hier plößlich mitten in den jo wunderbar aufgebauten chrijtliche 
Gemeindehimmelhineintreten läßt, dydren, die Liebe genannthat. Es 
gibt, ſowie man von dem jentimental-moralijchen Mißverſtand & 
Wortes „Liebe” einmalabfieht (außerdem 15.) fein Kapitel im ganz 
Brief, in dem Paulus fo radikal, jo jchneidend ernſt ausgejprod) 
hätte, was er kritiſch gegen die korinthiſchen Ehrijten einzuwenden 
hatte. Wem die Derje s-ı3 nicht genügen als Beweis dafür, 
dab tatſächlich ſchon hier von den legten Dingen die Rede ilt, 
der vergewiljere jich einmal, ob nicht fait überall, wo im vıı7 
„Liebe“ jteht, finngemäß und im Blid auf s—ı3 aud) ein Wort wie 
Ernit oder Hoffnung oder Erwartung jtehen könnte und ob wir dann 
nicht ſchon hier auch äußerlich mitten in Kapitel 15 drin jtünden. 
Paulus hat das in v 13 tatjächlid) angedeutet, indem er als das, was 
> bleibt, wo alles vergeht gegenüber dem fommenden r&isıov, plöglih 
En neben der Liebe auch den Glauben und die Hoffnung nennt. Aber er 
= hat hinzugefügt: die Liebe ijt die größte unter diejen, und das Wort, 
das das Kapitel beherrjcht mit dem Anjprud) das löjende Wort zu 
fein, ift nun einmal das Wort „Liebe“. Was heikt ayarın? Einganz 
und gar freiwilliges und jelbitlofes jich Hingeben an einen andern auf 
alle Sälle. Der bisherige Sprachgebrauch des Briefes erlaubt es aber 
nicht, bei dieſem anderen jofort und ausjchließlich an den anderen 
Menjcenzu denken: Wo bis jegt iml. Kor.-Briefvon „Liebe“ die 
Rede war, 2, 9 und 8, 1-3, da war ausdrüdlicd) von der Liebe zu Gott 
die Rede. Natürlich verbietet ein Blid auf v —s hier ebenſo einjeitig 
d abeijtehen zu bleiben. Aber ebenjo energijch warnt wiederum v 7 
mit feinen Ausfagen, die nur oder fajt nur auf die Liebe zu Gott ſich 
beziehen können in die übliche entgegengefegte Einjeitigfeit zu ver= 
fallen. Dielmehr wird es im Gedanken an die uns feit Kapitel öfters 
begegnete unlösbare Zujammengehörigfeit, ja Einheit des Derhält- 
nijjes des Einzelnen zum herrn und zur Gemeinde gerade auh im 
Zufammenhang des Abjchnittes Kapitel 12—14 geboten fein zum 
vornherein und durchgehend beides miteinander ins fluge zu 
faffen. Liebe iſt eben, um das Doppeljeitige in ein Wort zufammen= 
zufaſſen, das Lebenselement der Gemeinde Chriſti, das was fie als 
ſolche konſtituiert: die Hingabe des vereinzelten Menjchen, durch die 
er aufhört ein ſolcher Zu fein, man darf wohl geradezu jagen: der Tod, 
den er als jolcher jtirbt, die totale Aufhebung, die er als ſolcher erfährt 
und dann: feine Aluferjtehung, jet nichtmehr als Dereingelter, ſondern 
als Einer im Dienit feines Herrn, oder gleichbedeutend: Als Einer in 
dem Ganzen, das auch in ihm, dem Einen das Ganze ilt. Was für. 



























h rtes, eschatologifches Geſch 
a wir am Beſten daraus, daß die Liebe in den Verſen — in 





. einer überwiegend negativ verlaufenden Satzreihe bejchrieben wird, 


ein jicheres Zeichen dafür, daß die lekten Dinge, die man nur via 


nesgativa bezeichnen kann, in unmittelbarjter Nähe find. Das ijt der 


— 
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Weg in allen Wegen die Liebe: das Tun, das dem Vereinzelten d. h. 


aber dem wirklichen konkretenmenſchen, abgejehen vondem, was er 
in Ehrijtus ijt, nicht felbjtverjtändlich ift. Er kann nicht Geduld 


haben, jie kann es. Er weiß nicht, was Güte ijt, fie weiß es. Er eifert 


= (um Recht zu haben), die Liebe nicht. Er prahlt, die Liebe nicht. 


Er bläht jic auf (jo ſchon 8, 2 von den paulinijchen Gnoſtikern gejagt) 


die Liebe nicht. Er meint die Schranken der Sitte durchbrechen zu 
dürfen und zu müſſen, die Liebe nicht. Er fucht das Seinige, die 
Liebenicht. Er läßt jich verbittern, die Liebe nicht. Er rechnet mit 
dem Böjen, die Liebe nicht. Er kann fid) freuen, wenn einem andern 
Unrecht gejchieht, die Liebe freut jich nur, wenn die Wahrheit fiegt. 
Er bricht jett hier, jeßt dort zufammen, zweifelt da ein bischen, ver- 
liert dort ein wenig den Mut, gibt hier ein Kleines oder ein Großes 
nach — die Liebe erträgt alles, glaubt ganz, hofft ganz, beharrt ganz. 
Werdie dyarım von 1.Kor. 13 pſuchologiſch als eine alle anderen über⸗ 
bietende chrijtliche Tugenöhaftigfeit deuten zu dürfen meint, jehe zu, 
wie er jich mit diejem vierfachen nıdvre in v7 auseinanderjeßt, ohne 
Phrajen zu machen. Um gar nicht zu reden von dem abjchließenden 
A dydrım obdEnore ninteı d 8, bei der man die flaſſiſche lutherijche 
überjegung „die Liebe höret nimmer auf" ambeitenjtehen und gelten 
läßt, aber mit Unterjtreichung des Nimm er und jorgfältiger Be- 
achtung, wie unmittelbar nachher der Abgrund xaraoynINoovzau 
ſich auftut, vor dem alle pjychologijch deutbare Chrijtlichfeit, Pro- 
phetie, Zungenrede hoffnungslos den Boden unter den Süßen ver- 
liert. Was nicht Liebe ift, das wird aufgehoben und wenn es den 
ſchönſten Namen trüge. Und auch was den jchönjten Namen trägt, 
lebt nur in und von der Liebe und nicht von fid) ſelbſt. Die Liebe 
allein höret nimmer auf. Iſt es nicht Elar, daß mit Liebe hier wohl 
ein Tun des Menſchen gejchildert wird, aber ein folches, das den 
Bezirk pſuchologiſcher Sakbarfeit gejprengt hat, in dem der Menſch 
über fich ſelbſt hinausgetreten ijt und handelt als einer, der er, der 
Menſch, gar nicht ijt? Iſt es nicht jo, daß die Prädifate, die hier auf 
die Liebe gehäuft werden, das Subjekt Menſch einfah aufheben 
und andie Luftjeßen, wo ihm der Atem ausgeht. Denn wann und wo 
wäre denn das Subjeft Menſch, das wir fennen, etwas anderes als 
eben jener Dereinzelte, jenes Individuum, das bejtändig tut, was 


die Liebe gerade nicht tut? Erjcheint die Liebe anderswo und 
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ehen damit bezeichnet ijt, das 















anderswie als eben ale. 
aber doch wohl: in Chriftus jelber, 
Menſch tut, fondern das von Go— 
Paulus ſeht wirklich den | 
Zurückhaltung ijt zwar ber 
„ TiebendeMenjdtutd 
wie eine felbjtändige Perſon auf un 
nicht ohne den Menſchen, it zweifel 
nicht von einem ödög geredet und h 
jchienene Wunder Gottes zurüdbliden ‚Ton 
der Liebe! Das iſt das Unerhörte diejes Kapitels, — Paul 
wirklich wagt, den Menjchen zum Subjeft von Prädifaten 31 
aus denen ſich fofort zwingend ergibt; da iſt ein ande nid), ei 
neue Kreatur, das Alte ift vergangen, ſiehe das Heue ijt geword 
I. Kor. 5, ı7 und doch eben: der Menjc und niemand anders, mitten. 
binein in den jo mannigfaltig aufblühenden Sebensfrühling ‚der 
korinthiſchen Chriftlichfeit die Derfündigung — ja wie foll man es 
anders nennen als: die Derfündigung der Totenauferjtehung, die 
zunächſt nichts anderes bedeutet, als daß all dies Menjchenleben 
- rettungslos der PIood, dem Dergehenverfallenift, aber deren Subjeft — 
nun eben doch durchaus gerade die Menſchen mit ihrem vergänge 
lihen Leben und Tun find, die Schöpfung Gottes, die aber von dem 
jelben Gott erlöſt werden muß. Es iſt das große „ Derwandeltwerden“ = 
und „Anziehen“ der dyIaoola und d9avasia von I. Kor. 35 1, © 
das ſich ſchon hier mächtig anfündet in dem unbegreiflichen Weg, der 
alle andern Wege zugleich ungangbar und nun erjt gangbar madt. 
Noch einmal: man fann beides aus diefem Kapitel herauslefen: 
ſchwerſte Gerihtsdrohung, jhärfiten Angriff auf die Chris 
itenheit und ihren vermeintlichen Bejiß, weil fie eben troß allem, was 
‚Gott an ihr getan nur die Ehriftenheit ift — und leuchtenöfte Der=- 
heißung, die ihr zugefagt iſt, weil fie die Gemeinde des Bern, 
des Auferitandenen, des neuen Adams it, aljo Ende und Anfang. 
Nur eines kann man nicht aus diefemKapitelherauslejen: das, was 
zwiſchen Ende und Anfang liegt: das bejinnungsloje Weitergenieken — 
der göttlichen Gaben als ob feine Kriſis, fein Gericht und keine Ver⸗ 
heißung des chriſtlichen Genießers wartete. NeindiefeKrifiswartet 
zum heil oder Zu Unheil oder zu beidem, aber jicher zur Aufrihtung 
der vollen Gottesh erriha it, jo gewiß die Liebe nimmer 
aufhört. 
I. Kor. 14 bedeutet nad) Kapitel 13 noch einmal einen Albjtieg auf 
die 12, 31 verlajfene Ebene des übrigen Briefes. Paulus nimmt 
nad dem jähen Hinweis auf den unvergleichlichen Weg die ruhige. 








































n vergleich as Be Be Auf * 
cv Aydanv folgt das leichtere, zu den 
rüdfehrende Imhoöre dt Ta nvevuarınd und nun 
g des xgelocova 12, 31: ammeijten nach der prophetiichen 
its: diefe Rangordnung oder wenigitens diejes 
einer Rangordnung unter den Geijtesgaben, was Paulus 
t. 14 einſchärfen will. Denn fpeziell eines will Paulus fagen: 
prophetiſches Reden ijt mehr und beſſer als Zungenteden, fo jehr er 
auch das Lebtere als bedeutfam und wertvoll will gelten lajjen 
(0 4—5). Strebet nach der prophetijchen Rede und das Zungenreden 
unterdrüdet nicht (v 39). Aber über dieſem Speziellen ſteht die all⸗ 
gemeine Mahnung: rıdvra de edoynudvos nei xara vafıw 
yıw&oIo (d 40). Wir fönnen uns kurz fafjen. Der Gefichtspunft, unter 
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dem Paulus die Erſcheinungen des chriſtlichen Gemeindelebens mit- 
- einander vergleicht und auf ihren Wert prüft, ijt der Gedanke der 
- oixodoun, der gegenjeitigen und gemeinjamen Erbauung. Das Wort 
F. iſt für uns abgeſchliffen bis zur Unverjtändlichfeit, weil wir dabei nur 


3 


an das Subjeftive, die religiös=geijtige Bereicherung und Sörderung 
des einzelnen Gläubigen zu denken gewöhnt find. Sür Paulus ijt das 
: Subjeftive bezogen auf das Objektive, Es handelt ſich darum, freilich 
Pi Einwirkung auf die Einzelnen, die &xxinoia zu erbauen (vgl. 
| En45, 12). Die &xxAmoie, hier die zum Gottesdienjt verfammelte 
| - Bun)mola, aber ijt nicht eine Gejellichaft, deren Zwed fid) nad) dem 
- Willen der einzelnen wandeln fönnte, vielmehr ijt fie von Haus aus 
ſelbſt der Zwed, dem alle einzelnen zu dienen haben, auch dann, ja 
gerade dann, wenn hinter dem, was die einzelnen bewegt und erfüllt, 
nicht bloß ihre menſchliche willtur ſondern die ihnen von Gott ver— 
liehenen Gaben ſtehen. Nur in der Gemeinde ſind ſie ja von Gott 
verliehene Gaben. Was von Gott iſt, das muß dem Aufbau der Ge- 
meinde dienen, muß im Lichte diefes Zwedes bewertet werden. Wir 
denken aberdaran, dab &xximoia für Paulus indirekt identiſch iſt mit 
Chriſtus jelbit als deſſen jichtbare Erjcheinung. Nicht dem Abſtraktum 
„Gemeinde" oder „Kitche” gilt die Erbauung, fondern der Gemeinde, 
die Chriſtus bezeugt. Auf den Zeugniswert der verfchiedenen 
Geiſtesgaben gegenüber denen, die drinnen und draußen ſind, wird 
ja immer wieder hingewiefen. Daß die Pofaune einen deutlichen 
- Ton gebe (v 3), das ijt das Kriterium der Erbaulichkeit und das be= 
zeichnet doch wohl aud das Weſen der Gemeinde. Es fällt uns heute 
ſchwer uns darin zu finden, daß Paulus überhaupt in der Lage war, 
eine Erſcheinung wie die Glofjolalie mit einem pofitiven Dorzeichen 
zu verjehen — wo wir nur Piychopathologie zu jehen vermögen und 
nichts ſonſt. Das erſchwert uns das Derjtändnis für die —— mit 
Barth, Auferſtehung der Toten. 


















der Paulus diefe Eriheinung dann doch zurüddrängt 
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yAoooaıs (d 5). Wir ſehen das Opfer nicht mehr als ſolches, 
das hier gebracht, aud) von Paulus gebradht wurde. Es fiel ihm 
nicht fo leicht wie uns, das Zungenteden zurüdzuftellen. Wir 
müſſen bei jedem kritiſchen Wort, das er darüber jagt, bedenten, daß 
es ſich für ihn nicht um etwas Kranfhaftes, Wunderliches, Eraltiertes 
handelte, fondern um eine große, wichtige, göttliche Möglichkeit, die 
er als folche um feinen Preis verfennen und unterörüden wollte. Er 
jagt von ſich jelber: Gott fei Danf, id) rede mehr in Zungen als ihr 
alle (v 18). Und er jagt ausdrüdlich, er wünſche ihnen allen, jie möchten 
es fönnen (0 5). Er hat das Zungenteden gewertet als etwas, das 
für Gott getan ſei (v 2, 28), aber auch als einen Aft der Anbetung und 
der Danfjagung, 7r00080xE0I9aı, EdAoyeiv, eöxagıoria (d 1ı—ır),durdy 
die der betreffende fich jedenfalls jelbjt erbaut, (v 4, 28) und darüber 
hinaus als onueiov, als göttliches Parador, das den Ungläubigen ger 
boten wird, als negatives Zeugnis jozujagen, wie die Propheten 
Jiraels es gelegentlich ihrem Dolfe geben mußten (v 21-22). Aber 
aud) zur „Erbauung der Gemeinde“ kann es dienen, wenn eine ver 
jtändige Auslegung dazu tritt (v 5, 13, 28). Und dann trotzdem: nicht 
weg damit, aber zurüd damit in den zweiten Rang, in den Hinter- 
grund! Noch einmal, unfere Einjtellung zu diejen Dingen madıt es 
uns viel zuleicht, Paulus bei diefer Entjcheidung zu veritehen, 
jo daß wir ihn gerade darum mißverjtehen: Es handelt ſich um etwas 
für Paulus und die Gemeinde Wichtiges, Ehrwürdiges und Ditales, 
was da zurüdgedrängt werden jollte. Man müßte aljo zur Erläutes 
rung hier n i ht an Dorgänge wie die denken, die ſich 1903 in Wales, 
und 1907 nicht weit von hier in Kafjel und Großalmerode abgejpielt 
haben. Solche direfte Analogien Tonnen vielleicht das Zungenreden 
an ich veranfchaulichen, wie es auch im Dionyjostultvorfam, aber 
niht was Paulus in der Gemeinde Eh rijti darin jah und nicht 
die Bedeutung feiner Entjcheidung, die dann doch weientlih d a= 
gegen ausfällt. Man mühte fich denten, daß jemand mutatis 
mutandis dasjelbe etwa von der Miſſion oder vom religiöjen Jugend= 
unterricht oder der jozialen Tätigkeit zur Kirche jagen würde, um die 
Bedeutung des Einjchnitts zu ermeljen, den Paulus hier vollzieht. 
Aber er vollzieht ihn. Merkwürdig genug, wie derjelbe Paulus, der 
inden Kapiteln 1,8 und 13 wahrhaftig Proben davon gegeben, daßer 
die Relativität aller Gnofis einfieht, v —9 auf einmal die Stage: 
To yvoaodnoera durchaus in den Mittelpunkt rüdt, v 1-19 den 
voös gegen das nweöua ausjpielt, v 23—33 alles, alles darauf ab= 
itellt, daß, was zur Erbauung der Gemeinde dient, verftanden 
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wer — ih. Darin ſieht erden Dorzug der neonbellfeieh Rede vor 
der ‚Gloffolalie: nicht als ob es fich nicht auch dort um ein „be= 
geiſtertes“, vielleicht ſchwerverſtändliches jedenfalls verborgene Dinge 
chullende⸗ (vd 25) Reden handle, aber um ein Reden, das grundſätz⸗ 
lich auf Derjtandenwerden, auf Erkenntnis ausgeht. Die Torheit der 
‚Kreuzespredigt, die Stemdartigfeit des Geijtes Gottes fällt nun gerade 
nicht zujammen mit einem „Kindifchwerden der Dernunft“ (0 20), 
mit einem Kultus des Jrrationalen. Die göttliche Weisheit beiteht 
‚nicht darin, dak man nicht weiß, was gejagt wird (v 10, 16), in der 
Daradorie an fich, im Absurdum des credo als folchem. Paulus war 
‚zwar nicht Pedant und Schulmeijter genug, um die Möglichkeit diefes 
Abjurdum ausichließen zu wollen, im Gegenteil er betätigt, ja er 
fordert jie, wie wir jahen. Das Jrrationale befommt feine Stelle, 
aber jeine untergeorönete Stelle, es foll nicht mehr fein als Weg, 
Durchgangspunkt. Man joll nicht dabei verharren, ſich darein ver- 
ſteifen als ob es das nun wäre. Sonjt ijt das Lächerliche, allzu 
Menſchliche da, das ja eben jo gut in irrationaler wie in rationaler 
Sorm auftreten kann. Stellen wie v 7 ff., v 16 ff., 23 zeigen, daß 
Paulus für den Humor der Sache durchaus Sinn gehabt hat. Inſpira⸗ 
tion an jich, die nicht zur Rede führt, zur Beziehung zu dem Nicht- 
inſpirierten, zur Mitteilung von Erkenntnis ijt nichts; oıydro &v 
Exnimoig dv 28 iſt das Steundlichite, was dazu zu bemerken ijt. So 
gewiß Gnofis allein nicht baut, fo gewiß und noch weniger Gloſſolalie 
allein. Muß ſich der Gnoftifer und Prophet an die Liebe erinnern 
laſſen, jo der Zungenteöner an Gnojis und Prophetie, an die Der- 
nunft, die weiß, was fie jagt und die zu Menſchen redet und nicht 
zu Gott oder zu ſich ſelbſt (v 2, 28). Keine menjchliche Begabung, auch 
wenn fie von Gott fommt, die nicht beſtimmt iſt auf ihre Schranfen 
zu jtoßen, die fi) nicht unterorönen müßte und wäre es denn einer 
anderen angrenzenden menjdhlichen Begabung. Die direkte unend- 
liche Unterorönung des Menſchen unter Gott, die aud) hier der Sinn 
des Ganzen ijt, wäre ja Jllujion, wenn fie nicht greifbar wirklich 
wiirde durd) folche Unterorönung auch im Endlichen. Was der 
- Zungenteöner, gerade er, hören muß (mit dem Gnoftifer ijt ein Wort 
für ſich zu reden) das ift: lieber fünf Worte aus der Dernunft zur 
Unterweifung anderer, als taufend Worte in Zungen (v ı9)! Werdet 
vollfommenen Derftandes (v 20) ! und was dergleichen für einen Be⸗ 
‚geijterten ſchwer zu ertragende Worte mehr find. Erſt dann it feine 
-Begeijterung echt und legitim, wenn er ſich das jagen läßt. Nicht die 
Dernunft an fich joll damit glorifiziert und verabjolutiert werden, 
daß Propheten und Gnoitifer über die Zungenredner gejtellt werden. 
Die zen hatihre eigene Schranfe. DieSchranfe der Begeifterung 






























= tg jerade das, was die l 
3° Menfe ih auferlegen. | 
Geiſter der Propheten find d 

(v 32). Diejes önordoosraufehltd 

ein Gott der Unordnung, jondern 
müſſen fie die Relativität ihrer beſon 
läufig angeſchloſſen erſcheint hier o 3 
taceat in ecclesia ! Derim vorhergehe 
orönung, vielleicht aud) die Tatjache 
Stauen beteiligt waren, erflärt d 

. gerade hier. Über das Grundfätlich 
wie zu 11, 2-16. Paulus betont zum 
Gejagten (wir müſſen wohl bis zu 12, ı 3u 
‚xvgiov (D 37). Wer ein — Prophet 0 



























um guticheinende ee fondern um ein leßtes Wor 1 
dem allem ihnen gejagt jein joll. Daulus wagt des Entweder-Ode 

eiderıg dyvoei, dyvosicaı. Werhiernicht erkennt, derijtnicht erfann 
(in dem Sinn von 8, 3; 13, 12; 15, 34), der weiß nicht, was 6ott, w 
Offenbarung ijt. Ein ganz unheimliches Wort, eine empörende, 
jelbjtbewußte Einfeitigfeitoder ein feltfames mit Kanonen auf Spatze 
Schießen müßte man jagen, wenn es dem Paulus bier wirklich nu 
um das gehen jollte, wovon er red et: um Prophetie und Glo 
lalie, verjtändfich nur dann, wenn man fieht wie all diefe Dinge fü 
ihn transparent jind, Anlak nur, in beſtändigem Hinweis von die 
Dordergründen weg auf einen ganz anderen Hintergrund fein apo 
liſches Zeugnis abzulegen, aljo nur dann, wenn er wirflic) mit dem 
ganzen Brief nicht nur dies und das kritiſieren und forrigieren, jon 
dern, im Dorbeigehen an diejern und jenem allerdings, die Gemeinde, : 
vor eine lette Stage und Entjcheidung es wollte, | 
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berſuchen wir es, bevor wir nun an Kapitel 15 herantreten, uns den. 
Sinn des ducchlaufenen Weges, die Kontinuität des Briefes noch 
einmal vor Augen zu jtellen. Darf man von einer ſolchen reden? Läßt 
ji) der Inhalt dieſes Briefes auf einen Generalnenner bringen? 
Paulus hat erjtens in Kapitel 1—4 zunächſt gegenüber dem in. 
den forinthijchen Religionsparteien ſich auslebenden chriſtlichen Gno⸗ 
ſtizismus darauf aufmerkſam gemacht, daß Gnoſis i im Chriſtentum 
nichts anderes bedeuten könne, als die Einſicht in die Umkehr aller 
Dinge, die darin liegt, daß das Subjekt der wirklichen Weisheit nicht: 
der Menſch, jondern Gott ijt und dab Gnofis immer wieder nur in 










greiflichen Umkehrung beitehen kann: 
at zweitens in Kapitel 5—6 gegenüber den 
einer ungezügelten Ditalität daran erinnert, dab der 
-hriitentum durchaus nicht mehr fein eigener herr ift, fon= 
er leiblichen Natürlichkeit bejchlagnahmt als Eigentum 
und dab das eine Krijis bedeutet, der er nirgends mehr ent= 
Tann. Er hatdrittens in Kapitel 7 in ſcharfer Wendung 
n concreto (es handelt ſich um die Erlaubtheit der Ehe) ſogar 
jegen feine perjönliche Anficht Har gemacht, daß das &x He00 kritiſch 
auch über der dem Libertinismus entgegengejegten Lebenshaltung, 
tr ästejfe jteht, die Berufung Gottes, die für jeden eine bejondere ift, 
s Schranke auch gegenüber einem willfürlichen menſchlichen Rein— 
yeitsitreben. Er hatviertens in Kapitel 8—10 der auf die woh- 
peritandene chrijtliche Yr@oıg begründeten Sreiheit den ſchwachen 
Bruder, das odugyeoov, die aufbauende Liebe, die Ehre Gottes als das 
Maß, an dem im Ehrijtentum aud) der wohlbegründete Individualis= 
- mus gemejjenijt, geltend gemacht, als das Rätjel, das auch der größten. 
- Wahrheit und Klarheit in den Weg treten muß, wenn jie nicht, auf 
- ihrem Gipfel angelangt, in Lüge umjchlagen joll. Echatfünftens 
in Kapitel 11 die mit Korruption bedrohte hrijtliche Sitte in Schuß 
genommen durch) die energijche Erinnerung an den Gegenjtand des 
chriſtlichen Gottesdienjtes, der diefem zum Gericht wird, wenn der 
- menjcliche Übermut weiblicher oder männlicher Art fich da breit 
macht, wo Ehrfurdht und Demut aller am Plate iſt. Er hat endlich 
 fedjtens in Kapitel 12—14 in die mannigfaltig willfürliche Ent⸗ 
- faltung der Geijtesgaben hineingeworfen die kritiſchen Gedanten der 
- Einheit und der Orönung, die damit gegeben find, daß dieje Gaben 
als Gaben Gottes verjtanden werden, die den begabten Menjchen als 
- folchen fein, gar fein bejonderes Recht einräumen, nicht einmal feinen 
_ anders begabten Mitmenfchen gegenüber, die vielmehr gerade durch 
‚die andersartige Begabung des Mitmenjchen einen jeden in feine 
- Schranfen weijen, die er dann auch als von Gott ihm gejebte 
Schranke erfennen joll. Wie der Berg von Kapitel 13 mit jeinem plöß- 
lichen Hinweis auf die Liebe, die nimmer aufhört, auf die Realität, 
- die jenjeits aller Krijis jteht und von der alle Krifis herfommt, aus 
dieſer Ebene heraustagt, das haben wir gejehen. — Ich glaube auf 
- Grund diefer Analyje berechtigt Zu fein zu dem Urteil, daß der erſte 
- Korintherbrief Kapitel 1—14 ja hlich eine Einheit bildet. Die 
_ Disparatheit der Gegenjtände, von denen er handelt, die vielfache 
- Dunfelheit der perfönlichen undzeitgejchichtlichen Einzelheiten, endlich 
die reitlofe Bedingtheit jeines Sprach, Gedanfen- und Doritellungs- 
- materials durd) die Zeit (es ijt in diejer Hinjicht den Hiltorifern zuzu= 
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geben, joviel fie immer haben wollen), das alles kann, wenn manene 
giſch fragt: von was ijt eigentlic, die Rede? nicht hindern, den car 
firmuszu hören, derdurc das Ganze hindurchgeht. Die einzige, aller 
dings entjcheidende Dorausjegung, die ich mache, ijt die, daß Paulus, 
wenn er von Gott geredet hat (drrö roö E00, &x Heod, eis dögav vod 
$e00 u. |. f.) wirklich 6 ott gemeinthat und daß es erlaubt, jageboten 
iſt, alle jeine Gedanten, wie immer fie im übrigen hiſtoriſch-pſucholo— 
gijch bedingt fein mögen, vonhier aus zu verjtehen, ihn beimWort zu 
nehmen, damit zurechnen, daß alle jeine Ausjagen, wie vieldeutig fie 
innerhalb der Gejchichte betrachtet immer jein mögen, ſich über die 
Geſchichte hinaus völlig eindeutig auf © o tt beziehen, und daß diefe 
Beziehung allem feinen eigentlichen fonfreten Sinn gibt, jo wenig 
wir in der Lage find, dieſen überall gleich deutlich fejtzuitellen. Beiteht _ 
dieſe Dorausjegung zu Recht, jo ijt weiter zu jagen, daß die fachliche 
Einheit des erſten Korintherbriefes eine ganz bejtimmte Kritifijt, die 
Paulus an der chriſtlichen Gemeinde übt. Er wirft ihr vor, dab das 
Menſchliche, das Ditale, das Heroijche oder aud) Gigantenhafte, das 
individuell Willfürliche, das in ihrer Chrijtlichfeit mitgeſetzt ijt wie in 
jeder menjdlichen Erjcheinung, im Begriff ift, zu überwuchern, ins 
Kraut zu ſchießen, zum Selbjtzwed zu werden. Unter voller jelbjtver- 
itändlicher Ainerfennung Gottes, Chrijti und des Geiltes, im Doll 
genuß eines großen chrijtlich religiöfen Beſitzes find jie im Begriff, 
„Hritliche Welt“ zu werden. Es geht ihnen viel zu gut. Das Ehrijten= 
tum floriert jo unheimlich in Korinth. Ein Reich-Gottes-Srühling 
ſcheint jada angebrochen, wie er nachher kaum in den beiten Erwed- 
ungszeiten wieder jo zu verzeichnen war. Wären wir es nicht ge— 
wohnt, das crijtliche Korinth von jeher im Lichte deſſen anzujehen, 
was Paulus zumonieren fand, jtatt auch und zuerſt im Lichte 
dejjen, was Paulus ausdrüdlich pojitiv gewertet hat, wir würden die 
Zuftände, die der Brief beleuchtet, ganz anders einjchäßen und dann 
auch die Stellungnahme des Paulus bejfer veritehen. Paulus fieht in 
diejen Zuftänden das Sichaufreden des Menfchen — des chrijtlichen 
Menjchen, aber des Menſchen gegen Gott. Und darin fieht er 
nun nicht nur eine Gefahr, jondern jchlechthin die Gefahr. Das 
Chriſtentum jelbjt ijt bedroht. Denn im Ehriftentum geht es um die 
herrichaft Gottes und um nichts ſonſt. Das ijt das Entweder-Oder, 
das er der Torinthiichen Gemeinde auf der ganzen Linie entgegen 
itellt. Er ruft zur Befinnung, zum Anfang zurüd; er jagt ihnen in 
immer neuen Worten, aus immer neuen Anläſſen: jo geht’s nicht! Er 
erinnert unabläffig an die legten Dinge, die im Ehrijtentum nun ein= 
mal die erjten find. Daß er dies polemiſch tut, in Auseinanderjegung 
mit ganz beſtimmten chriftlihen Erjcheinungen, wenngleid) mit der 
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_ überlegenen Güte und Ruhe eines Daters, das gibt dem erften Ko- 
- xintherbrief jeine bejondere Sarbe. Paulus fteht da, hinter ſich ein 
bergehohes wunderbares Geheimnis und von dort her weilt fein 
Singer hin auf das, was nun unter dem Namen von Ehrijtentum in 
- Korinth pafjiert. Und dann jteht er auf einmalneben den korinthiſchen F 
Chriſten und wieder zeigt fein Singer, aber jet dorthin zurüd, von = 
woher er vorhin geredet. In diefem Dondorther und Nach— 
dort hinbeſteht das Kritifche, das Polemifche des eriten Korinther- 
briefes. Man tut wohl gut, wenn man jid) klar macht, daß dies Don- 
dorther und Nachdorthin das Pofitinite ift, was es gibt, aber man muß & 
ſich aud) Klar fein darüber, daß es zunächſt jedenfalls durchaus nicht jo FRE 
gewirkt hat und auch auf uns normalerweife nicht jo wirfen dürfte. Be, 
Es fommt einem vor, die Gemeinde von Korinth und wer immer = 
dieſen Brief las, mußte vollfommen zerfafert, zermürbt, eibrochen 
ſein. Was bleibt denn noch übrig nad; all diefen Zurücdweifungen, 
Einihränfungen, Warnungen? Mußte diefer Brief nicht wie ein Erd⸗ 
beben wirken, das jedes georönete bleibende Gemeindeleben unmög- 
lich machte? Wohin fommt alle Naivität, die uns zu einer richtigen 
Chrijtlichfeit unentbehrlidy jcheint, wenn eine ſolche Krijis herein- 
bricht und zwar ausgehend von dem verehrten Gründer der Ge— 
meinde und unter Derweis auf ihren pofitiven göttlichen Urfprung? = 
Man frage ſich nur, ob der Brief nicht auch auf uns zunädjjt einfach — 
erſchütternd wirken müßte: Zweifel, Derwirrung, Unſicherheit er- 
regend, wenn uns die Sache nicht ſo namenlos fern läge, wenn wir 
nicht gewohnt wären uns an einem Extrakt von einigermaßen ein⸗ 
leuchtenden und brauchbaren hauptſprüchen daraus, wie etwa 
1, 18,30; 2, 9,10; 3, 11,4, 20; 6, 20; 10, 13 und natürlich an Kapitel 13 
zu halten. Aber diefe fettgeörudten Stellen aus dem Zujammenhang 
geriffen find eben nit dererjteKorintherbrief. Der erjte Korinther- 
brief als Ganzes wie er dajteht, ijt ein ſchwerer Angriff auf die Chri- 
itenheit, viel radifaler als etwa die Bußpredigt des Jatobusbriefes, 
radikaler jedenfalls als das, was Kierfegaard unter jenem Titel gejagt 
hat. Ein nicht unwichtiger Teil jener Wirkung liegt ficher darin, daß 
Paulus fich fortwährend mit unter die Srage und unter das Gericht 
jtellt. Darum Tann er dann auch ſoweit ausholen und der korinthiſchen 
Gemeinde eigentlich faum nody einen Schlupfwinfel: übrig lafjen. 
Aber nun ijt auch das andere zu jagen: wenn man von der jog. Alb= 
folutheit der jog. hriftlichen Religion reden will, dann würde man 
vielleicht am beiten tun, darauf hinzuweifen, daß in ihr wenigitens am 
Anfang eine ſolche Selbjt£ritif möglich war. Ob fich eine jolche Linie, 
wie die in I. Kor. 1—14 fichtbare, wohl aud) in einem hellenijtijchen 
Dofument nachweifen lafjen würde? Ein negatives Indizium, wenig⸗ 
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jungen Chriſtentums ſicht 
ſchen Zwecken 


das aber u. U. zur Au 


bdarung und des Abfoluten zwin 


würdige Tatjache, daß aus den helle ie 
diefe Religion verhältnismäßig ſieg 
gegangen — die ſolcher a = an | 


Es fann fein Zufall fein, daß . Kor 15, in vom np 
tivſten, was fich denken läßt, gerade die Spibe und Krone die 
wejentlich Eritijch und polemijc) negativen Briefes bildet. Es iſt die 
Schlüffelftellung des Paulus, die uns hier aufgededt wird. Avdoraoıg 
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vengav heißt der Punft, von dem aus Paulus redet und auf den er 
hinweiſt. Don da aus wird in der apoftoliichen Predigt wahrhaftig 
nicht nur der Tod der jet Lebenden, jondern vor allem ihr Leben 
dies feits der Todesjchwelle gefehen, verjtanden, beurteilt, indas 
Licht legten Ernites, leßter Hoffnung gerüdt. Unſere bisherigen Über 
legungen haben uns gezeigt, was Paulus darunter verjtanden hat: 
Das Leben des Menſchen in jeinen Höhen und Tiefen in das Licht ( der 
großen Antwort jtellen, die genau auf der Todesichwelle auf alle feine 
Sragen wartet. Der großen Antwort, die doc; dadurch, daß jie genau 
d ort gegeben iſt, alle Sragen des Lebens erſt erwedt, in eine einzige 


große Stage zufammenfaßt, nur als Stage aller Stagen den Men⸗ 


hen entgegentreten fann, nur in dieſer Derhüllung als Stage auch als 
Antwort begriffen werden kann. Lehrte von den leßten. 


Dingen enthält I. Kor. 15. Wir denfen bei diefem Ausdrud un— 


willfürlih an Ereigniffe und Geftalten einer im Dunfel, einer viele 


leicht unmittelbar bevorjtehenden, vielleicht noch Fahrtaufende und 


Aber-Jahrtaufende fernen zeitlichen Zufunft der Welt, der Menſch⸗ 


heit und der einzelnen, an „Endgejchichte” im Sinn von Schluß 
geſchichte, Geſchichte am Schluß der Geichichte, der Lebensgeſchichte 


der Einzelnen ſowohl wie der Welt und Kirchengeſchichte, ja ſogar der 


Naturgeſchichte, in einem Jenſeits der uns bekannten Moͤglichkeiten, 


aber immerhin als neue unbekannte weitere Möglichkeiten an dieſe 


ſich anreihend in kontinuierlicher Folge, wenn auch vielleicht unter un⸗ 


erhörten Kataſtrophen, ſie überholend und fortſetzend auf einer oberen 
Stufe. Warum ſoll es nicht „Endgeſchichte“, letzte Dinge“ auch in 







le nn Kulturen durdjlaufenden, nie mit 


tüdenden und aud) nie ganz und gar erfolglos ver 
Bemühungen, in das Geheimnis einer zeitlichen Sort- 












ngen, von denen wir herfommen und in denen wir mitten drin 
ans die fait nicyt abzufehende Dermutung, daß unferer jog. Kultur- 
itehen möchten, legen es uns doch nahe, die Möglichkeit ins Auge zu 
faſſen, daß eine Schlußgeſchichte, wenn auch vielleicht vorläufig nur in 
Sorm einer neuen Eiszeit, wie ſie in Troeltſchs Theologie eine ſo wich⸗ 

tige Rolle ſpielte (wirklich nicht unverdient), über das Ganze herein⸗ 





völlig unanſchaulicher und undenfbarer Serne vor Jahrzehnten oder 
, Jahrhunderten vielleicht eine Welt wirklich und wörtlich unterge- 
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gangen, in ihre Atome aufgelöjt worden ift, jo ijt die Erwägung, daß 


ſolches weit von hier und vor langer Zeit geichehen, jedenfalls weniger 
ſinnreich als die andere, die für ein unverbildetes Gemüt nädjit- 
- liegende: iam proximus ardet Ucalegon, folches fönnte heute noch 
auch uns widerfahren. Als Gleichniſſe „letter Dinge“ möchten 
uns jo ferne und doch nahe liegende Schlußmöglichfeiten doch wohl 
ganz lehrreich und erwedlich fein fönnen, bejonders dann, wenn wir 
- für die noch vorher liegenden Gleichniffe , ‚leßter Dinge”, von denen 
wir ohne Seelenwanderung, Eiszeiten und Sternihnuppenfchidfal i in 
Geſchichte und Gegenwart umgeben find, bedauerlicherweije zu ab— 
rue jein jollten. Aber „leßte Dinge” im Sinn von I. Kor. 15 und 
überhaupt im Sinn des Neuen Teitaments, find ſolche Schlußmög- 
lichfeiten, forealfie uns immer vor Augen ftehen mögen, nicht. Aud) 
dann nicht, wenn wir fie exit als Doritufen auffafjen, zu phufiich- 
metaphyjiichen-fosmijchemetafosmijchen Wandlungen und Revolu- 
tionen noch unerhörterer Art. Auch dann nicht, wenn das Bild diefer 
hintergründlichen Schlußgejchichten aus lauter der Bibel und viel- 
leicht gerade 1. Kor. 15 entnommenem Material — — 
aufgebaut wird. Alles Dergängliche iſt nur ein Gleichnis; daß auch die 
Gegenſtände der biblifchen Anjchauungswelt zum Dergänglichen ge- 
hören, daß fie dienen und nicht herrjchen, bedeuten und nicht ſein 
wollen, darüber läßt uns die Bibel ſelbſt jedenfalls nicht im Zweifel. 
Letzte Di inge find als ſolche nicht legte Dinge, wie groß und 
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ollte fie nicht ernitlicher — enfen: wert g 


einzudringen, verbieten es einer ruhigen Betrachtung jeden= 

it dieſer — wie man es nimmt: erfreulichen oder unerfreus 
Möglichkeit ganz und gar n i ht rechnen zu wollen. Es könnte 
‚fein, warum denn nicht? Weiter die großen hiſtoriſchen Umwäl⸗ 


elt in näherer oder fernerer Zukunft, noch ganz andere Dingebevor- S 


brechen fönnte. Und wenn uns das Erlöfchen eines Sternes am dun _ 
len Nachthimmel zufällig darauf aufmerkſam macht, dab irgendwo in 
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bedeutfam fie immer fein mögen. Don e$ ten Dir gen u 










reden, wer vom En d e aller Dinge reden würde, von ihrer En 
ſchlechthin, fo grundfäßlich verjtanden, von einer Wirklichkeit fo radi⸗ 
kal überlegen allen Dingen, dab die Exiſtenz aller Dinge ganz und gar 
in ihr, in ihr alleinbegründ et wäre, aljo von ihrem Ende würde 
er reden, das in Wahrheit nichts anderes wäre, als ihr Anfang. Und 
von Endgeſchichte, von Endzeit würde nur derreden, dervom Ende 
der Gejchichte, vom Ende der Zeit reden würde. Alber wiederum von 
ihrem Ende, fo grundfäglich, fo fchlechthin verjtanden, von einer Wirt 
lichkeit jo radifal überlegen allem Gejchehen und aller Zeitlichkeit, daß 
er, indem er von der Endlichkeit der Gejchichte, von der Endlichkeit 
der Zeit redete, zugleich von dem reden würde, was alle Zeit und 
alles, wasinder Zeit gejchieht, begründet. Endgejchichte müßte 
für ihn gleichbedeutend fein mit Ur gejchichte, die Grenze der Zeit, 
vonder erredet, müßte die Grenze aller und jeder Zeit, und damitnot- 
wendig der Urfprung der Zeit fein. — Die an die Sprache und 
Anſchauungswelt der Bibel ſich anjchliegenden Daritellungen der 
„legten Dinge“ oder der „Endgeſchichte“ haben, wie primitiv fie u. U. 
jeinmögen, vor anderenihresgleichen mindeitensden großen Dorzug, 
daß ihnen der Gedante der Ewigkeit jedenfalls dem Hamen und dem 
Ort nach nicht ganz unbefannt ift. Die „legten Dinge“, wie gewichtig 
jie immer aneinander gereiht werden mögen, die Schlußgeichichte, 
wie fompliziert fie immer ausgejponnen werden mag, werden hier 
gewollt oder ungewollt zum Ende aller Dinge, zur Endgejchichte, joe 
fern, wo der Gedanke der Ewigkeit nicht ganz unbekannt ijt, an einer 
beitimmten Stelle, endlich und endlich das wirkliche Ende, das Ein- 
münden, alles Dies und Das, alles hier und Dort, alles Einſt und Jet, 

in den feierlichen Srieden des Einen jtattzufinden pflegt. Man ijt 
hier, wenn diejer Gedanke in feiner richtenden Kraft aud) nur einiger= 
maßen befannt iſt, jedenfalls bewahrt davor, jich wie ein Betrunfener 
in den bodenlofen Abgrund einer vermeintlichen abjoluten Zukunft 
zu jtürzen, als ewiger Jude in die Reihe der Jahrmillionen oder auch 

in die unendliche Reihe der Konen, wenn nicht hineinzuwandern, fo 
doch fi) hineinzudenten, und was dabei heraustommt für Escha- 
tologie zu halten. Irgendwie und irgendwo pflegt in einem irgend- 
wie durch die Bibel bejtimmten Denfen die unendlihe Reihe zum 
Stehen zu fommen, die unendliche Reihe fomit zur endlichen zu 
werden, angelichts der unüberjteigbaren Mauern, die ihr durch die 
Ewigfeit, da Gott alles in allem ijt, gejeßt ift. Nicht ganz fann es ja 
hier vergeſſen und überjehen werden, daß die Ewigkeit, von der viel- 
leicht auch die andern reden, die Ewigkeit Gottes iſt, d. h. alfo die 
herrſchaft, das Reid) Gottes, feine unbedingte Über- 
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ſchichte, alſo gerade nicht die Unendlichkeit der Welt, der Zeit, der 
Dinge, des Menjchen vor allem, jondern wie immer es mit den all- 
fälligen Derlängerungen ihrer Erijtenz in ein Jenjeits hineinjtehen 
mögen, ihre prinzipielle Enölichkeit. Don der Kraft diejes biblifchen 
Ewigkeitsgedankens zehrt heute 3. B. aud) ein Mann wie Kuno 

Siedler mit jeiner leidenjchaftlichen Botſchaft vom „Anbrud) des Ni⸗ 


hilismus“. Aber hier darf man nicht auf halbem Weg jtehen bleiben. 


Die Erfenntnis, daß es Ewigkeit Gottes ilt, die der Unendlichkeit der 
Welt, der Zeit, der Dinge, des Menjchen eine Grenze jtedt, muß 
fruchtbar gemacht werden. Das le tz te Wort, das hier geſprochen ift, 
muß jo jehr als leßtes Wort verjtanden werden, daß es zugleid; als 
erjtes Wort verjtanden wird, die Gejchichte des Endes zugleid) und 
als ſolche als Gejchichte des Anfangs. Als erjtes Wort und als Ge- 
ſchichte des Anfangs aller Zeit, der ganzen Zeit, der ältejten ſowohl 
- wie der jpätejten, wie aller in der Mitte liegenden Zeiten. Die Zeit 
als ſolche ijt endlich fraft ihrer Begrenzung durch die Ewigfeit. Aber 
als erites begründendes Wort und als Gefchichte des Anfangs 
muß es veritanden werden, als Wort und Gejchichte des Ur- 
ſprungs aller Zeit, der ganzen Zeit. Denn wenn die Ewigkeit die 
Zeit als jolche begrenzt und verendlicht, fo fett fie fie zwar als endlich, 
aber ſie ſe tz t ſie. Wer ſich das einmal klar gemadht, der wird der Der- 
ſuchung enthoben fein, die Endgejchichte mit einer Schlußgefchichte zu 
verwechſeln, möge jie jo gewaltig und wunderbar jein als fie wolle. 
Donderwirflichen Endgeſchichte wird zu jeder Zeit zu jagen 
fein: Das Ende ijt nahe! Auch von einer Zeit der größten und bedeut- 
ſamſten Katajtrophen fupranaturaliter Art wäre grundfäßlich nur das 
su jagen: Das Ende ijt nahe! und das gilt grundſätzlich aud) von 
geitern, heute und morgen. Aber auch der anderen Derjuchung wird 

er enthoben fein, Ewigkeit mit einem großen Nihil zu verwecjjeln, 
aus der Endgeſchichte eine Dernichtungsgejchichte zu machen. Das 
wäre ja nicht wirkliche Ewigfeit, nicht die Ewigfeit Gottes, was die 
Zeit, jtatt fie als endlich zu ſetzen Gujeßen!) auflöſte in Unend- 
lichkeit. Ein ganz und nicht nur halb den Anregungen der Bibel folge: 
leiitender Denker würde durd) dieje beiden Derfuchungen mitten hin- 
durchgehen müffen. Lehre von den „Letten Dingen”, Eschatologie ijt 
aljo, wenndiefer Begriffnicht ſehr gründlich geklärt wird, eineirrefüh- 
rende und jedenfalls unzureichende Bezeichnung für das, was Paulus 
1.Kor. 15 vorträgt. Wenn die Annahme richtig iſt, derwirim bisherigen 
Derlauf der Dorlefung folgten, daß das Reden des Apoſtels im ganzen 
Brief von einem einzigen Punkt ausgeht und auf diejen einen ein- 
zigen Punkt wieder zurüdweilt, und daß I. Kor. 15 aufzufafjen iſt, als 
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genheit als Schöpfer, Erlöſer und König der Dinge der Ge— 
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Lehrte von der Totenauferjtehung, 
indem Sinn, dendas Wortetwa 
Verſuch, nach dem über alles mögliche: 
etwas über Tod, Jenfeits und Weltvol 
dann haben wir es hier eben wirklich) r 
zu tun, das zugleich der Anfang iſt, von ten | 
gleich die eriten find. Dom T 0 d und von den Totenh 
- Kapitel, in jähem Gegenja zu der Sülle der Lebensmö 
von der noch eben in Kapitel 14 die Rede war. Alles, alles, was ı 
her den forinthijchen Chriſten ans herz gelegt worden war, tritt hi 
auf einmal in die fahle Beleuchtung der Tatjache, daß jie jter 

müſſen. Wahrlich, das ijt nicht eine Erinnerung neben anderen € 
innerungen, das it die Erinnerung, die Paulus weden will. Aber 
von der Auferjtehung der Toten joll die Rede fein. Das erſt 
gibt der Erinnerung Sinn und Nahdrud. Was geht uns der Tod an, 
| wenn er nur der Tod it! Was iſt das Ende, wenn esnurdas Endeilt? 
Was die Ewigfeit, wenn jie nur Ewigkeit it? Was fannuns angehen, 
“ was wir nicht find, nicht fennen, nicht haben? Mit dem Wort 
„Auferjtehung" aber jeßt die apoftoliiche Predigt eben an dieje leere 
Stelle allem für uns Seienden, uns Befannten, von uns zu Be 
jigenden, allen Dingen aller Zeit gegenüber — was? nicht das Nicht 
jeiende, Unbefannte, nicht zu Bejigende, aber auch nicht ein zweites 

Seiendes, ein ferner Bekanntzumachendes, einen höheren zufünf-. 

tigen Bejiß, jondern den Urjprung und die Wahrheit alles Seienden, 
en Befannten und uns Eigenen, die Realität aller res, aller Dinge, die 
wi Cwigkeit der Zeit, die Auferjtehung der Toten. Aber wohlver- 

ſtanden: Das alles genau an jene leere Stelle, aljo genau dorthin, wo 

nur der gleichgültige Begriff des Nichtjeienden, Unbefannten, Un— 
greifbaren, Raum zu haben, wo nur die Auflöfung aller Dinge und 
Erjcheinungen in Betraht zu fommen, wo nur die widerfpruhs- 

volle Behauptung der Unendlichkeit der Zeit übrig zu bleiben, wo 
Sterben das letzte Wort zu fein jcheint. Die Toten! das find wir. Die 
Auferjtandenen! das find nicht wir. Aber eben darum handelt esfih 

in der Auferjtehung der Toten, da das, was wir nicht 

ind, identijch gejekt wird mit dem, was wirfind: Die Toten 
lebendig, die Zeit Ewigfeit, das Seiende Wahrheit, die Dinge real. 

Nicht anders als in Hoffnung gegeben das alles, aljo nicht zu vo II= 

ziehendieje Joentität. Nicht zu verwechjeln aljo das Leben, das 

wir Toten jett und hier leben, mitd ie fe m Leben, von dem wir nur 




































ch nicht leben; nicht zu bereiste 






de, das wir fennen werden oder kennen könnten 
m ſeinem Urſprung, in ſeiner Wahrheit, nicht aufzu⸗ 
der ſcharfe grundſätzliche Schritt, der dieſes von jenem trennt, 


als das Unmögliche vom Möglichen, aber in Hoffnunggegeben 5 







m mit diejem, die Auferjtehung der Toten. Das jteht hinter der Er- 
innerung an die Tatjache, daß wir iterben müljen, die hier am Ende 
‚des Briefes letztlich auf den Plan tritt, nach dem ſie ihre Schatten 
weit genug vorausgeworfen. Darum iſt die Erinnerung an den Tod 









Zeit mit der Ewigteit, ni h t zu verwechſeln — 
ee mitdiefer Realität, nihtzuver 


in Hoffnung, in Gott ſchon vollzogen die Jdentifitation jener a 


jo wichtig, jo dringlich, jo beunruhigend, fo aktuell, weil ſie ja wirklich SR 


E die Botjchaft von der Auferjtehung hinter jich, die Erinnerung an das 


_ Leben lt, an unjer Leben, das wir nicht leben und das doc} unſer 
E Leben ijt. Darum Tann das Ende des Briefes aud) fein Anfang, fein 
das Ganze tragendes und bewegendes Prinzip jein, weil es nicht nur 
ein Schluß iſt, jondern Ende, r£Aos, wie es vom Ende redet.— Beſſer 
denn als Eschatologie würde man die im I. Kor. 15 entwidelten Ger 
danken als Methodologied erApoſtelpredigt bezeich— 
nen, weil ſie wirklich nicht von dieſem und jenem Beſondern, ſondern 

vom Sinn und Nerv ihres Ganzen handelt, von dem Woher? und 
Wohin? des menſchlichen Weges als ſolchem und an ſich. Eine 
gefährliche Zuſpitzung des Problems! Kann man davon an ſich 
iſoliert reden? Die Stage richtet ſich an alle Methodologie. Kann 
man von Dorausfegungen an ſich, abgeſehenr von ihren Anwendungen 
auf irgendeinem Gebiet auch nur ein einziges zutreffendes, wirklich 
erhellendes Wort jagen? Kann man den Dogel im Slug zeichnen? 
Zeichnet man dann nicht doch wieoer etwas ganz anderes, näm— 
lich beitenfalls eine Reihe von Momentbildern, von denen iedes ein⸗ 
zelne für ſich gerade nicht den fliegenden Vogel wiedergibt? Redet 
man nicht mit jedem einzelnen Wort und Ausſpruch gerade das Tote, 
wenn man das Lebendigite jagen will? Auch dann, wenn man Paulus 
heißt? Zweifellos, würde ich antworten. Zweifellos ijt der Derfuch, 
der hier gemacht wird, der Derjudy, das Unmögliche zu jagen 
und injofern ein ganz unmöglicher Derfuch, bei dem man ſich in ein 
ſchweres Zwielicht begibt, höchſtem Mibverjtändnis ausjeßt, auch 

- dann, wenn man Paulus heißt. Wievielen Mikverjtändnifjen ijt 

. 1. Kor. 15 von jeher ausgefeßt gewejen! Wie unendlich vorfichtig muß 
man hier, um zu verjtehen, Schritt für Schritt feinen Suß legen, wenn 
_ man nicht links oder rechts in nichtsfagende Plattheiten oder in ganz 
and gar hoffnungslofe Dunkelheiten hineingeraten will: in Gedanken 















hinein, aus denen heraus fein Erfenntnisweg weder vorwärts ı 
rückwärts führt. Wie nahe liegt es 3. B. » 3-1 mit den Augen 
einer hijtorifierenden Derjtändigfeit zu lejen, wobei es für die Une 
fruchtbarfeit des Ertrages einen Heinen Unterjchied macht, obman 
dabei entichloffenit, das jog. Wunder zuleugnen oder zu anerfennen,. 
Welch üblen Heteronomismus des Glaubens und des Gehorſams kann 
man aus v 1234 herauslefen, wo beide jtatt in ihrer eigenen Srei- _ 
heit, ſcheinbar fo unzweideutig in einem Dritten und Dierten, in 
einem hiftorifchen Ereignis und im Blid auf das Jenjeits-begründet 
werden! Sollte » 3:—49 nicht die typifche ſpekulative Metaphufit 
und Apologetif fein? Und v 50-57 endlich ganz charakteriſtiſch eine 
jener Endgefhichten, die gerade feine Endgefchichte, Jondern nur uns 
erhörte Sortjegungen der Gejchichte find? Wobei es wiederum nicht 
viel ausmacht, ob man ſich aus Überzeugung oder aus Reſpekt vor der 
Bibel pojitiv zuftimmend oder, verliebt in feine eigene bejjere mo 
derne Anficht, ablehnend oder wie wahrjcheinlid) die meijten, bloß 
ſkeptiſch verwundert zu dem allem ſtellt? Paulus muß feine bejondere 
Abjicht gehabt haben — geradediejer Gemeinde gegenüber eine ultima 
ratio — dieſen unmöglichen Derjuch jo ausführlich, jo viele Blößen 
bietend, doch zu wagen. Er hat das fonjt nur beiläufig und kurz 
getan. Es hat feine Gründe, dab das Kapitel in der Paulinifchen 
Literatur, obwohl Säden nach allen Seiten zu ziehen wären, als zu= 
jammenhängende Darjtellung diefer Wahrheit allein jteht. So 
etwas jagt man nicht alle Tage. War es unvermeidlich, dab in der 
forinthilchen Gemeinde, mit den vielen vorle&ten Worten, die da= 
jelbjt befannt waren, gehört und geredet wurden, nun das lekte Wort 
einmal in unerhörter Weije herausgejagt wurde? Es fcheint fait jo. 
Im übrigen aber ijt zu fagen, daß der unmögliche Verſuch d as zu 
jagen, das Wort aller Worte, doch nichts anderes ijt als das Weſen 
der apoftoliichen Predigt überhaupt. Immer handelt es ſich im 
Bintergrunde um diejen Gott, diefen hriftus, 
diejen Geilt, diefes legte Wort. Don den Schwierigkeiten, 
Mißverſtändniſſen, Zweideutigfeiten, von denen wir Paulus hier 
umgeben jehen, ijt das chrijtliche Zeugnis als jolches umgeben, jo 
gewiß es ein Zeugnis von göttlicher Wahrheit, abgelegt in menſch⸗ 
licher Rede it, nur daß fie hier mit dem Zeugnis jelbjt aus dem 
Hintergrund der Derfündigung in den Dordergrund treten und damit 
mehr ins Auge fallen. Zum ſcharfen Sichtlarwerden um was es geht 
im ganzen Chrijtentum, zum heiljamen Erfchreden vor der Tatjache, 
daß Theologie wirklich das Unternehmen des bei den Menfchen Un— 
möglichen bedeutet, ijt diejes Kapitel gerade wegen der Erponiert- 
heit, in der es uns Paulus zeigt, ſehr geeignet. Ob alle die naher 
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iden Mißverſtändniſſe nicht etwa d 0 dh zu vermeiden find, ob es 
ht troß aller Schwierigkeiten möglid) ijt, nicht nur die einzelnen 
Gedankendes Apojtelszu verjtehen, fondern, worauf alles anfäme, der 
- Bewegung jeiner Gedanfen von fernezufolgen, das Lebendigite, 
das er ſcheinbar jagen will und nirgends jagen kann, überall mit mehr 
oder weniger Deutlichfeit do. ch zu hören, das wird jich nun zeigen 
müjjen. Machen wir uns aber zum vornherein auf teilweifes Miß- 
lingen gefaßt. Wir find wahrjcheinlich (nicht nur hiſtoriſch!) zu weit 
weg von Paulus, um hier aud) nur annähernd mitzufommen. 
Beachten wir endlich im Rüdblid auf den bisher befprochenen In= 
- halt des Briefes und auf das eben Gejagte noch folgende vorläufige 
- Einzelheiten aus dem Kapitel felbjt: » ı—2 find der jtarfe Ausdrud 
der Meinung des Paulus, daß er feinen Lejern im folgenden 
feineswegs etwas neues, bejonderes fage, Teine ejoterijche 
Geheimlehre, feinen ſpezifiſchen Paulinismus, fondern, daß es ſich 
- nur darum handeln könne, jie an den Grund ihrer Ehriftlichteit zu er⸗ 
innern, nicht fie anderswohin, jondern fie zu ſich felbjt zurüdzurufen. 
- Sofern ihr nicht umſonſt glaubt, jo glaubtihr ſo, jo glaubtihrdas, 
ſo iſt das der Sinn und Gehalt und die Wahrheit eures Glaubens, will 
erihnen jagen. Daß er nicht der Meinung ift, die „Totenauferjtehung“ 
als eine Teil- und Spezialwahrheit zu verfündigen, jondern als die 
Wahrheit, das zeigt abgejehen vondem jchweren Ernit, der über dem 
Kapitel mehr noch als über dem Dorhergehenden liegt, die Bezeich- 
nung dejjen, was er jagen will, als zö edayy&iıov [chlechthin (v 1). Es 
geht um den Inbegriff, um das Ganze der chrijtlichen Der- 
Tündigung. Nicht ein nebenher zu forrigierender oder aud) zu über- 
jehender theologijher Zweifel, jondern ein Angriff auf 
das, was das Ehrijtentum zum Ehrijtentum macht, liegt vor bei 
denen, die jagen: „Es gibt feine Totenauferjtehung” (v 12), aljo nicht 
um einen Lehrjtreit, obwohl der Angriff in Sorm einer faljchen Lehre 
zum Ausdrud gefommen ijt. Es ijt nach allem, was wir von Paulus 
jelbjt über die Ehrijtlichfeit derer von Korinth gehört hatten, gar nicht 
anders möglich, als daß dafelbjt die Auferjtehung geleugnet wird. 
Wäre das nicht der Sall, jo hätte der ganze Brief nicht gefchrieben 
nicht jo gejchrieben zu werden brauchen. Wo es jo jteht und zugeht, 
wie in Korinth, da wird die Auferjtehung geleugnet, ganz gleichyviel ob 
die faljche Lehre auch noch ausdrüdlich aufgeitellt wird oder nicht. Die 
tiveg von dv 12, die es gerade herausjagen, wie es jteht, find ficher gar 
nicht die Schlimmiten, im Gegenteil vielleicht gerade die Ehrlichiten 
und infofern die Hoffnungsvolliten, mit denen ſich jedenfalls reden 
läßt, weil fie ſoweit jind, daß fie fich ihren Widerſpruch gegen das die 
Gemeinde begründende Evangelium wenigitens offen eingejtanden 














‚helfen fönnen. = iſt doch — är 
men, dab Paulus diejfe ganzen langen 
 ziveg oder um ihretwillen gejchrieben 
muß irgendwie bewußt oder unbewuß 
ihnen ftehend, mit ihnen jolidarijch gefel 
A&yovow v ı2 nicht da, jo würde man a | übrig 
Kapitels jedenfalls nicht auf die Dermutung ommen, Öi 
eine theologiſche Keberei einiger weniger handle, jondern a 
weilt darauf hin, daß alles mehr oder weniger zuhanden, der gan: 
Gemeinde gejagt ijt, demgegenüber die zives mehr wie E 
nenten erjcheinen. Darauf weit aud) das hin, daß Paul 
gends eine perjönliche Anklage gegen die Betreffenden erhebt, nir- 
gends auch nur Maßregeln gegen jie verlangt, daß die gewohnte Anz 
rede ddeAgpoi (D 1, 31, 50, 58) wie jonjt ohne Ausihlugan alle Leer 
gerichtet wird, und daß, er ſie ſogar v 31 jo gut wie die ee = 
und Dhilipper feinen „Ruhm in Ehriftus“ nennt. ; 
Aber dieje Sejititellung darf uns nun — wir treten damit ein in. 3 
die |pezielle Betrachtung des Kapitels — nicht hindern an dem Ver⸗ 
jud, uns an hand des Materials, das das Kapitel felbjt bietet, ein 

Bild zu machen von dem widerſpruch der in Korinth laut v 12 —— 

eben formell gegen, jagen wir: das „paulinijche", Evangelium erhoben 

worden ilt, ein Bild von dem methodifchen Gegenjaß, in dem fih die 

iveg, wie viele oder wenige hinter ihnen jtehen mochten, zu der Der 

kündigung des Paulus befanden. Diejes Bild läßt fi aus der Gegen | 
rede des Paulus ziemlich deutlich ablejen. Sie, die Widerjprecher, jind 

ſich offenbar in feiner Weije bewußt, daß ihr Denken und Reden die 

Tragweite hat, die Daulus ihm zumißt. Sie haben das von Paulusin 

Korinth verfündete Evangelium, fein Kerygma (v 14—15) gehört, bee 
. jaht und angenommen, aber fie nehmen offenbar injofern einen ges 
wiſſen Abjtand davon, als fie betonen, das ſei nun eben dasvonihbm 
verkündete Evangelium, „Paulinismus“, nicht identifch mit dem 

Evangelium ſchlechthin und nicht allein mahgeb end, jondern mit Auss 
wahl zu behandeln (v s—11), Luther hat den Einwand, mit demes 
Paulus in diejen Derjen zu tun hat, folgendermaßen (ficher i in der 
hauptſache in der richtigen Linie) paraphrajiert: „Die Rotten⸗ 
geijter täten ihm wie fie immer das tun und führeten aud) den Spruch 

als für ihre Regel und hauptkunſt, daß fie jagten: Iſt der heilige Geiſt 
jo ein armer Bettler, daß er niemand finden kann, denn den einigen _ 
Paulus, gleic) wie fie jest jagen: Sind denn die zu Wittenberg allein 





























Geift nicht ars bei 
fie mehr denn wir?" (€. A. 19, 107.) 





and. Die Widerjprecher find mit Paulus darin 
ich im Chriftentum um die Errettung des Menjhen 
nd fie find ſich durchaus bewußt im Glauben zu ſtehen 
), im Glauben an die Dergebung der. Sünden (v 3, ı7, 
ie bejahen offenbar fehr energiſch die übernatürliche 
‘ Taufvorganges (v 29). Sie find durchaus feine Epi- 
uräer, jondern im Gegenteil ernjt moralijch gefinnt (v 2, 33), fie 
‚Sin rn und Deritand für die Größe des Märtyrertums (0 30—32), 
ie machen ſich ſelbſt Mühe um das Werk des herrn, d. h. offenbar 
n den Sieg feiner Sache, v 55. Aber fie jagen aud), das ijt nun die 
ichränfung, der Abjtrich den fie am Paulinismus vornehmen zu 
 müljen meinen: warum bedarf es zu dem allen der Annahme einer 
- Totenauferjtehung? ( 12). Nicht als ob fie etwa die Auferjtehung 
Chriſti von den Toten in Abrede jtellten, fie bejahen fie (v ı3, 16), aber 
fie betrachten ſie als ein iſoliertes hiſtoriſches Ereignis, das zu uns 
jedenfalls nicht in d er Beziehung jteht, daß auf Grund davon unfere 
eigene Auferjtehung bejaht werden müßte (v 15). Sie glauben und 
bejahen aud) das, daB die in Chriſto Entſchlafenen unverloren find 
(0 13), daß es alfo eine Sorteriftenz nachdem Tode in einem irgendwie 
vorſtellig zu machenden Jenſeits gibt. Aber offenbar gilt dieſes Jen⸗ 
ſeits für fie irgendwie als eine Derlängerung zu diejem Leben, 
denn nur in diejem Leben hoffen fie auf Ehrijtus (v 19). Das Reich 
Gottes fällt für fie nicht heraus aus der Sphäre von Sleiſch und Blut, 
- dysagola ſchon in der pIog« zu ſuchen und zu finden, ſcheint ihnen 
keine Unmoglichkeit, jonderndarin ſehen ſie eben die chriſtliche Möglich⸗ 
keit, „ewig zu fein in jedem Augenblick“ (0 50). Der Tod iſt ihnen eine 
- Unvermeidlichkeit, indie man jic findet, alle Menjchen müffenjterben 
(v 51). Nicht ein Seind gejchweige denn der „letzte Feind“ (v 26), 
nicht die enticheidende Stage, die dem Menjchen geitellt iſt, geſchweige 
denn der Ort, wo ihm die entjcheidende Antwort gegeben wird! Die 
Überwindung der Sündeijtihnen nicht untrennbar verbunden mit 
einem Sieg über den Tod, fie ſehen nicht ein, warum diefer Siegd er 
Sieg fein jolle (v 5-57). Daß unter Auferftehung von Paulus oder 
von den Widerjprechern etwas anderes verjtanden ſein Tönnte als 
leiblich e Auferjtehung, das ijt im ganzen Kapitel nirgends vor- 
ausgeſetzt. Selbſtverſtändlich ijt die leibliche Auferjtehung gemeint. 
Und darum eben jtoßen fie ſich daran. Gerade hier prallt ihr chrijt- 
licher Monismus unverjöhnlid) auf die Distontinuität, auf die Dialef- 
tik des paulinifchen Denkens, auf das Hein, das ſie in feiner aeaeı 
Barth, Auferjftehung der Toten, 






































ſchon hier um einen für unfere Begriffe recht en 















ihrer Hoffnung auf Chriftus in diefem Leben entg 
Das $ortleben nad) dem Tode, das aud) ſie annehmen, muß doch e 
nur geijtiges, ein immaterielles fein! Warum? Nun natürlich), damit 
es neben dieſem jeßigen leiblichen Leben Raum hat, in einer bes 
friedigenden Gejamtweltanjhauung. Eine nad; dem Tode fort: 
lebende Seele, das läßt ſich ohne Störung eines einheitlichen Welt 
bildes wenigitens trefflicy behaupten, wenn auch vielleicht nicht bee 
weijen. Auferftehung des Leibes aber, desjelben Leibes, den wir 
offenkundig jterben und vergehen jehen, Behauptung alfo nicht einer . 
Dualität von Diesfeits und Jenfeits, fondern einer Jdentität beider, 
aber nun doch nicht gegeben, nicht direft feitzujtellen, nur zu hoffen, 
nur zu glauben, gerade das ijt offenbar die erbarmungsloje Zer= 
reißung jener Einheit, Sfandal und Unvernunft und religiöjer Ma 
terialismus. Ob es jo ſchroff empfunden wird, bleibt ſich gleich. Um 
diefenAnftoß handeltes jich. Mantanndengegen Paulus 
erhobenen Einwand etwas milder formuliert jehr gut zufjammen= 
faffen in den erflärenden Worten von W. Boujjet, in denen er zwar 
nicht die Stellung der korinthiſchen Auferjtehungsleugner, ſondern 
feine eigene Stellung zu dem Kapitel präzijieren wollte: „Das Wich— 
tigite, das zentrale Stüd der Hoffnung des Paulus, an dem er mit 
glühender Seele hängt, bleibt die Erwartung eines neuen pneu— 
matijchen Leibes. Uns willder Nachörud, den Paulus auf dieje Seite 
der chriltlichen Hoffnung legt, beinahe fremd erjcheinen. Uns jheint 
das Bedeutjamite und Herrlichite der chrijtlichen Hoffnung in der Ge— 
wißheit der Sortdauer perjönlichen Lebens über Tod und Grab zu be= 
itehen. Alles andere, auch die Stage eines neuen Leibes, liegt für uns 
zum mindejten im Dunfeln und Zweifelhaften. Und der Gedanke an 
den großen Aft des Weltendes und der allgemeinen Auferjtehung 
iteht für uns höchſtens noch an der Peripherie unjeres Denkens“. 
Gerade hier fommen jedenfalls auch die korinthiſchen Wider 
jprecher nicht mit. Gerade hier erfolgt auch ihre proteitierende 
Stage. „Wie werden die Toten auferwedt? Mit welchem Leibe 
fommen fie daher?“ (v 35), und wer hier au dy nicht mitfommt, 
der mag es als Symptom nehmen, daß I. Kor. 15 auch gegen oder 
vielmehr für ihn gejchrieben ijt. Aber doch nur als Symptom. Der 
Streit um die Leiblichkeit der Auferjtehung ijt auch nicht mehr als der 
Erponent des Ringens von viel tief> und weitergreifenden Gegen 
jägen. Man verjuche es einmal, mit den Augen der Widerjprecher von 

l. Kor. 15, foweit uns ihre Anjchauung hier deutlich wird, etwa 
Röm. 3—8 zu leſen. Könnte von hier aus Röm. 5, 12—21 veritanden 
werden mit feiner Anjchauung von dem durch die Sünde in die Welt.- 
gefommenen Tod und feiner unrechtmäßigen Herrihaft? Oder 
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öm. 6, 2—11 der unlösliche Zufammenhang zwijchen Sünden- und 
odesüberwindung durch den Tod und die Auferjtehung Ehrifti? Oder 
Röm. 3, 9-20 die Unmöglichkeit im Sleifche vor Gott gerecht zu fein? 
Oder Röm. 1, 17—22 der reine Derheigungscharatter des Glaubens? 
Oder Röm.7, 14—25 die tötliche Gefangenſchaft des natürlichen Men= 
ſchen außerhalb der Röm. 8, ı verfündigten Lebensgemeinjchaft mit 
dem Auferjtandenen? Oder Röm. 8, —ıı der Geiſt als die Kraft, die 
eine neue Leiblichkeit ins Dafein ruft? Oder Röm. 8, 19—23 die Einheit 
nicht der Gottlojen, fondern gerade der Kinder Gottes mit der Not 
der gefallenen Schöpfung? Oder Röm. 8, 2:—25: „Jn Hoffnung find 
wir gerettet“? Und wieviel andere Stellen nur aus diejem Brief 
wären hier zu nennen? Mögen wir zu Paulus jtehen wie wir wollen, 
das jedenfalls muß auf den erſten Blid einleuchten, daß es ihm den 
korinthiſchen Widerjprechern gegenüber nicht um dies und das, jon- 
dern ums Ganze gehen mußte. 

Der Punft, an dem ein ſolcher Streit entbrennt, hier die Leiblichfeit 
der Auferjtehung, iſt für Zufchauer, die nicht merken, um was es geht, 
immer etwas Seltjames. Sie pflegen dann zu meinen, um diejen 
Punkt werde geitritten, wie bei dem öuoodorog von Tlicaea, wie bei 
dem hoc est corpus meum des Abendmahlſtreites, wie beidem Streit 
um Öblaten, Taufjcheine und Brautichleier, um derentwillen Calvin 
1536 von Genf vertrieben wurde, und beflagen fich über Klein 
lichfeit und Spitfindigfeit. Aber die Zufchauer müßten jich die 
Kompetenz zur Beurteilung ſolcher Dorgänge erjt erwerben durch 
den Nachweis, daß fie bejjer Rat wühten, wenn jie eben nicht Zu- 

jhauer wären. In dem Streit um die Auferjtehung ftoßen zwei 
Welten aufeinander (die Stage der Leiblichkeit ijt nur ihre beider- 
feitig äußerjte Spiße), die Welt des Evangeliums (jagen wir einmal: 
wie Paulus es verjteht) und die Welt einer Religiojität und Moral, 
die fait ganz jo ausjieht wie Chrijtentum, die jicher ihre ausgezeich- 
neten Eigenſchaften und Dorzüge hat, in der mancher vermeintliche 
und audy mandyer wirkliche Pauliner allerlei jehr Bedenfenswertes 
und Dorbilöliches zu beachten hätte, die ficher eine jehr rejpeftable, 
ſehr dafeinsbetechtigte, jehr ruhige und fachliche Beurteilung erfor- 
dernde Möglichkeit zu denken, zu reden, zu leben bedeutet, jedenfalls 
die Welt, aus der nicht nur die Korinther, jondern wir mit ihnen, wie 
wir uns auch zu jener Streitfrage jtellen mögen, alle zunächſt immer 
wieder herfommen. Immerhin: in der Stage der Auffafjung dejjen, 
was man Jenfeits zu nennen pflegt, kommt der Konflikt hier zunächſt 
zum Austrag. Laſſen Sie mich mit den Worten eines anderen Er- 
‚Härers, dejjen Auffaffung der Sache der meinigen nahe fommt, for= 
mulieren, was die Widerfprecher von I. Kor. 15 wollten und ver- 





























traten. Friedri “ 
Verſuch, die Hoffn: 
= — — als eine 






we im — — jeig- zu ſt 
jagten mochten — getroſt dem 
begann einerſeits jene unſelige 
Chriſtentum nennt, in den Indiv 
Derjönliche in den himmelkommen 
Gegenſatz zu der hoffnung auf das u 
andererſeits jene dem heidentum entle 
tatſächliche Lage nicht mehr nad) dem Zeu 
feit beurteilt würde, jondern nad) einem v a 
d. h. einem mutwilligen Spiel der Phantafie in Beziehung au I: 
Unſichtbare. Die heidniſche Lüge, die zugrunde liegt, ijt die Derad 
tung der fichtbaren Wirklichkeit und die Weife, dem Göttlichen nın | 
Sphäre des Unjichtbaren zuzujchteiben und dort ſich gleichlam ar 
eigene Saujt einen guten Plaß zu beitellen. Wie heilig jtolz verwahrt: 
ji) der Apojtel demgegenüber davor, daß er jolchen Wahngebilden 
zuliebe ein jo hartes Leben führe und mit welchem Siegestroß legt er 
über die ganze greifbare Wirklichkeit im Namen feines Herrn Jeſu 
Beichlag." Man Tann diefe Darjtellung des Gegners, d. h. der korin⸗ 
thijchen Chrijtlichfeit, mit der hier Paulus den Entjcheidungsfampf | 
antritt, Tarifiert finden. Karikaturen geben befanntlich das wejent- 
lihe eines Gejichtes manchmal bejjer wieder als Photographien. 3 
Wenn Ihnen das Geficht der Korinthiichen Auferjtehungsleugner in 
der Daritellung Zündels vielleicht noch befannter vorfommt als vor- 
ber, mertwürdig erinnernd an etwas, was unter uns es als. 
Ketzerei, jondern als kirchliches Chriftentum befannt iſt, jo haben Sie | 
nad) meiner Auffafjung das hiſtoriſch Wirkliche und Richtige gejehen. 
Es paßt dazu aud) das, was ich ſchon zu Anfang bemerfte, dab die 
guten Leute ſich der Tragweite ihres Gegenjaßes zu Paulus garnicht. 
bewußt waren. Sie jahen den Gegenjaß nur an dem einen Punkt, der 
dann eben von ihnen aus gejehen eine theologijche Differenz war, 
über die man jehr wohl verjchiedener Meinung jein fonnte, ohne daß 
das Chriſtentum als ſolches in Frage ſtand. Sie nahmen eben wie 
Lietzmann meint, vom Standpunft des griechiſchen Unfterblichteits- 
glaubens aus Anstoß an der jüdiichen Auferjtehungslehre oder wie 
Boufjet meint: an dem unbewußten Kompromiß zwijchen jüdiſcher 
und hellenijtijcher Auffaljung vom zufünftigen Leben, in dem Paulus 
ji) bewegte, dachten aber im übrigen offenbar nicht daran, den 






















ınd Paulus in feiner prinzipiellen Schärfe 
inten: ‚hier fommen wir nicht mit, und ahnten 
berhaupt nicht mitfamen. Gerade wie man 
nen Büchern von diejen und ähnlichen Paulus- 
‚Tann: hier iſt Paulus uns fremd und dunfel, oder wenn 








die jo reden, fich Rechenſchaft darüber zu geben ſcheinen, da 
mit befunden, dab ihnen in Wahrheit der ganze Paulus 
|, unannehmbar oder gleichgültig ift. 







ngen als undisfutable conditiones sine quibus non des Ehriftentums 
bezeichnet und, wo er es getan hat, mit abgeituften Nachdruck. Daß 
E> bier mit gröktem Nachdruck getan hat, darüber wird man ſich 
kaum täufchen fönnen. Er ift’s, nicht die korinthiſchen Widerjprecher, 
der den prinzipiellen Gegenjaß zur ſcharfen Ausjprache bringt. Jüdi- 
ſche Auferjtehungslehre oder Kompromißeschatologie hin und her — 
as über die 3eitgejchichtlichen Bedingtheiten des pauliniſchen Den- 
ens früher gejagt wurde, gilt auch hier — im ſachlichen Derjtehen 
kommt man mit diejen Seitftellungen feinen Schritt weiter. Das ijt 
ſicher, daß Paulus hier nicht nur fich, fondern das Evangelium, das 
£0/0v Tod xvglov (D 58), an dem ja aud) die Korinther in ihrer Weile 
teilnehmen und von dem er jie damit nicht ausfchließt, daß er ihnen 
die Wahrheit jagt, im vitalſtem Punkt bedroht ſieht. Es ſteht uns 
natürlich vollkommen frei, auch dieſem feierlichen Proteſt des Paulus 
gegenüber nach wie vor anderer Meinung zu ſein, d.h. wie z. B. Bouſſet 
unumwunden zugibt, der Meinung ſeiner korinthiſchen Gegner, 
nichts von vitaler Bedrohung wahrzunehmen, nichts von dem 
prinzipiellen Gegenſatz zweier Welten, nur eine theologijche Dif- 

ferenz, ein fernes Gezänk zwijchen einem Pharifäer und einigen hel- 
lenijten. Warum follte es uns nicht erlaubt fein, das Evangelium ganz 
anders als Paulus, ganz an der Srageitellung des Paulus vorbei zu 

veritehen? Nur das müßte uns dann ſein feierlicher Proteſt unbedingt 

Har machen, dab wir, wenn wir uns hier von ihm trennen, uns 
überhauptovon ihm trennen. Es geht nicht an, Paulus hier fallen 
zu laffen, dafür aber fein Wort Röm. 8, 28 oder I. Kor. 13 wunderbar 
wahr und erbaulic) zu finden; denn wenn wir ihn hier fallen laſſen, 
ſo beweifen wir damit, daß wir auch Röm. 8, 28 und I. Kor. 13 ganz 
anders verjtehen als er; zu ſtark hat er jelbft gefagt, daß er von hier 
- aus veritanden jein wolle. Paulus jagt mit aller Deutlichkeit, daß der 
Widerſpruch, dem er ſich hier gegenüber ſieht, den Grund betreffe, 
if dem die Gemeinde jteht &v & rail &orhnare, di’ od nal o@Leode 










ih, unannehmbar, oder wenn annehmbar, gleichgültig, ofme 
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mir kommen damit kurz noch einmal zurüd auf die Stellung\des 
Be ſelbſt. Paulus hat nicht alle feine Gedanken und Aufitel- 


































(dv & gibt anleß der Stage, 0 
und der Gemeinde nicht eiun umfonit, nevi g 
uaraialeer, eitel ſei ı7). Es handeltjic um dyvwoia (v sa)um ] 
nicht wie 8, 7 um ein jolches Nichtwifjen, das wie die Unfenntnis de 
paulinifchen Steiheitslehre allenfalls zu ertragen ift, ſondern um dir 
durchaus unerträgliche dyvooia Ieod. Gewiſſe Leute haben j ja fein 
Ahnung von Gott,“ hat Boufjet jenes dyvwoiav yao Feoö rı 
&yovoı (0 34) unheimlich zutreffend überjeßt. Derllerv des Chriſt 
tums iſt nach Paulus zerſchnitten, wenn die Korinther denken, FSleiſch 
und Blut könnten das Reid) Gottes, die 9004 könne die apIagoia, 2 
ererben. Können nicht ererben! ſagt Paulus zoözo de ynw.... od 
dövaraı (0 50). Dondiejem od, „nicht“, aus ijt der erſte Korintherbrief 
gejchrieben, nein von dem Pofitiviten, was es gibt, das dahinter jteht, 
und das ijt eben die dvdoraoıg vero@v, von der das Kapitelhandelt 
und zwar ziemlich überjichtlicherweile in vier Abſchnitten, die ich jo 
abgrenzen und in den einfachiten Worten überjchreiben möchte: 
v ı—11: Die Auferjtehungsbotjchaft als Grundlegung der Gemeinde. 
v 13—34: Auferjtehung als Sinn des Glaubens. v 35;—49: Auferjtehung 
als Wahrheit. v 50-58: Auferjtehung als Wirklichkeit. 


III. Erklärung von J. Kor. J5. 


1.Dieduferftehungsbotjhaft als Grundlegung | 
der Gemeinde, | 
(vd 1—11) 


D1—2. Ich erinnere euch aber, Brüder, an die Boiſchaft, 
deren Bote an euch ich war, die ihr auch angenommen habt, 
die auch der Grund iſt, auf dem ihr ſteht, durch die ihr auch 
gerettet ſeid, wenn ihr ſie feſtgehalten habt, ſo wie ich ſie 
euch brachte, es wäre denn, ihr ſolltet für nichts gläubig ge- 
worden fein. - 

Der Sinn des ganzen Abjchnittes und gleich diejer erſten Derje ijt 
die Abjicht, den Lejern zum Bewußtſein zu bringen, daß die Fritijche 
Dorausjeßung des Briefes, von der nun verbis expressis die Rede 
ei ſoll, nicht eine perjönliche Stimmung oder Anficht oder Tendenz 

des Paulus jei, nichts Sremdes, ſondern das ihnen jelbjt Nächſte und 
Befanntejte, nichts Neues jondern das Alte, nichts Zufälliges und 
Deripherijches, jondern das Grundlegende, Zentrale, in kraft deſſen 
lie Chrijten jind. Darum yrwgilo du, ich rufe euch in Erinnerung. 
Die eine Dorausjegung diejer Abjicht üt, daß die Lejer nicht mehr, 
oder noch nicht &dgaio: find (v 58), un ſich er in ihrem Stehen auf 
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er eigenen Grundfeite; die andere, nachher entwidelte, daß fie 
enn auch unjicher, tatjächlic) darauf ſt eh en, daß es aljo bloß des 
- Rufes zur Bejinnung bedarf. Man muß diefe überlegene Zuverjicht 
des Paulus zu der unerfchütterlihen Macht deſſen, was die Gemeinde: 
begründet, gerade im Blid auf v 53 zum vornherein im Auge be 
halten. Nicht die Wahrheit ijt bedroht, ſondern die Menjchen in ihrem 

- Derhältnis zur Wahrheit. Paulus war der Bote, der ihnen dieje 





grundlegende Botſchaft ausrichtete. Das legt ihm die Pflicht auf und 


- gibt ihm das Recht, jie zu erinnern, fie zu fragen, was fie aus dem, 
was er ihnen nicht gegeben, aber ausgerichtet, gemadht haben. Er 
fühlt fid) verantwortlich, weniger für fie, als für den Lauf, den die 
Sache in ihrer Mitte genommen hat. Aber die Abficht des Abjchnittes 

- geht, wie bejonders die Derje 9 f. zeigen, dahin, die Aufmerfjamfeit 
von feiner Perſon und Rolle abzulenken, die Meinung zu zerjtören, 
als ob es jich für ihn um das Dogma feiner Schule und für fie um die 
Auseinanderjeßung mit dem Paulinismus handle, und der Nachdruck 
der v ı—2 liegt nicht auf dem ich, freilich auch nicht auf dem ihr, 

- jondern in der Mitte zwijchen beiden oder vielmehr über beiden, auf 
dem edayy&lıov, 6, &v Ö,dı od. Hagelaßere muß hier nicht nur aktiv 
veritanden werden, wenn es (Liegmann) feine Tautologie zu 
eünyyeliodunv bilden joll, jondern auch folenn: Diejes 
nagalaußavew (das nachher inv 3 wiederkehrt) ift um feines Gegen 
itandes willen zum vornherein ein bindendes, den Empfänger ein für 
allemal fompromittierendes, unwiderrufliches Annehmen. Es ijt nicht 
möglid) hier nachträglid) auch wieder anders zu fönnen. Aeternam 
haec acceptatio obligationem involvit, interpretiert Bengel. Das 
Annehmen und nachher fich jelbjt Sreifprechen, als hätte man bloß 
einigen Paulinismus angenommen, das geht nicht. Die Korinther 
haben es aber angenommen: dornhxare. Der Grund ihres Chri- 
jtentums, das Sundament der Gemeinde, das Jeuelıov (3, 10f.), das 
&doaioue (15, 58) ijt fichtbar unter ihnen, was ſie aud) darauf gebaut 
haben mögen, wie unljicher fie auch darauf jtehen mögen. Diejen 
Grund verfälfchen, verleugnen, vergeſſen, das führt freilich ins Ge— 
richt, dann ijt Chriſtus nicht auferjtanden, heißt es v ı3 in höchiter 
Daradorie, dann ijt unſere Derfündigung leer, leer aud) euer Glaube, 

d. h. v 14: dann iſt diejer Grund für die, die darauf ftehen, nicht 
Grund, fondern Abgrund. Aber auch wo für die Menjchen Abgrund 
it, ijt und bejteht der Grund Gottes, und die Lüge und das Der- 
derben, die dann eintreten, geben Zeugnis von der Wahrheit und 
‚von dem heil, die da verſcherzt find. Alle diefe Möglichkeiten ſcheinen 
für Paulus an dem &orixare grundjäßlid) nichts zu ändern, nichts 
daran, dab es ſich nur um ein ädgaioı und dueraxivnro werden 
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Paulus unterftreich 0% 
das aud) das zageldßere und &o 
Errettung ift Wirtlichteit inder B 
und auf der fie jtehen. In dieſem jtärfji 
Krititdes Paulus begründet. Wir verjteh 
dieſes —— als unvermittelt — 
















| euch ich war, iſt (vom Meniheit aus g 
und unbegründet, das —— Ja, da zu 






wird, die duvanıs — eig OWrngian (R t zu de 

Stelle gejchtieben: „Die Welt hat’s und. vermag’ s nicht, aber 

Wort hat’s und vermag’ s und muß aljo gefchehen, denn es ijt Gotte 
eigene Kraft und Mad... . Das ijt wahrlich wahr, wenn’s nad) dem 
Sühlen gälte, jo wäre ic) verloren; aber das Wort foll über mein und 
aller Welt Sühlen gelten und wahr bleiben, wie gering es auch ſcheint, 
und dazu jchwächlich von uns geglaubt: wird, Denn das Wert jehen 
wir alle und erfahren wir alle, daß uns die Sünde fchlechthin ver⸗ 
dammt und zur Hölle verurteilt, der Tod uns und alle Welt friffet, _ 
daß ihm niemand entgehen fan; und du fagjt mir von Leben und 
Gerechtigkeit, des ich nicht ein Sünflein jehe und freilicy gar ein 
ſchwach Leben fein muß. Ja, wahrlich ein | hwad, Leben um unjers 
Glaubens halber. Aber wie ſchwach es ijt, wenn nur das Wort und 
das Heine Sünflein im herzen bleibt, fo joll ein folches Seuer daraus 
werden des Lebens, das Himmel und Erden füllet, und beide den 
Tod und das Unglüd verzehren, wie ein Tröpflein Waffers, und der 
ſchwache Glaube durchreißen, daß man feine Sünde nod) Tod mehr 
jehen noch fühlen joll. Aber da gehöret ein jtarfer Kampf zu, daß man 
das Wort behalte, wider unjer Sühlen und Sehen (€. &. 51, 2-33). 
Nicht um eine Einſchränkung ſondern um das Aufnehmen diejes 
„tarfen Kampfes“ handelt es ſich offenbar, wenn Paulus einen Vor⸗ 
behalt hinzufügt. Der Satz zivı Adyg wird von Lietzmann als thetor 
riſche Stage aufgefaßt: Wie habe ic) es euch verfündigt, wenn ihr es 
behalten habt? Ich ziehe es vor in den Bahnen der üblichen Aus= 
legung, das zivı Aöyo eönyyekodumv dulv als Kommentar zu dem 
vorausgehenden 6, &v. @, di oö aufzufalfen (Paulus unterftreicht da⸗ 
mit den Gedanten des eriten Sates und betont: d as habt ihran 
genommen, ijt euer Grund, rettet euch!) und das ei nareyere als 
Hinweis darauf, daß das folenn objektive nagalaußdveıv, iordvaı, | 
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rege: ‚feithalten, nicht ah gelten laſſen. 
ıt auch er jenes „Sünflein“, in dem die Entſcheidung 
die Wirklichkeit deifen, was die Botjchaft bringt, wohl 











danten weiter: Envög ei wi einſ Eruoredoare. Nun redet auch 


ſtark oder ſchwach, der in ſich ſelbſt nichtig, umſonſt, ein Glaube 
Schein iſt. Das müßte aber hier bedeuten: einen Glaube ohne 
Gegenſtand, ohne Gott. Diefer Glaube hält nicht fejt an der angenom= 

menen, grundlegenden, tettenden Botſchaft, ijt von der Wirklichkeit, 
die fie anfündigt, nein bringt, nein ijt, weltenfern. vo 14 und 
v 17 erfcheint diefer drohende Gedante in umgetehrter Reihenfolge. 
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‚ uaraia. Aber der Gedanke ijt hier wie dort als argumentum ab ab- 
E surdo zu veritehen. Paulus redet von der Möglichkeit, mit der er eben 
: nicht rechnen will nod) kann. Das Gericht über die Gemeinde, die 
völlige Sinn⸗ und Gegenjtandslofigkeit ihres Glaubens, ihre Gott- "und 
Geiſtesverlaſſenheit, das iſt das Unmöglide. Daslrteilvss dyvwolav 
E00 rıveg &yovomw, bezeichnet einen Grenzfall. Man kann, man muß 
ihn beim Namen nennen, aber eben nur als jolchen. Das doch nicht 
etwa! Gerade das Pofitive will Paulus hier jagen: So gewiß der 
Glaube der Gemeinde, ob klein oder groß, nicht Narrheit, ſondern 
Ernſt und Wahrheitift, fo gewik wird und muß fie fejthalten zazdyeıw 
- an der ihr verfündeten Botichaft, der angenommenen, der grund- 
legenden, der rettenden. Eben darum kann fie daran erinnert werden, 
als an etwas, das fie ſchon weiß. Paulus glaubt nicht an den Un 
glauben, fondern an den Glauben der Korinther. So fteht das Kapitel 
zum vornherein im Zeichen der Hoffnung, von der es redet. 
D. 3—7. Sch Habe euch als Hauptfache überliefert, was ich 
felbft (als ſolche) empfangen habe: Ehriftus ftarb für unfere 
- Sünden nach den Schriften und wurde begraben und wurde 
_ am dritten Tage auferwedt nad) den Schriften und erfchien 
dem KRephas, hierauf den Zwölfen. Hierauf erſchien er mehr 
als 500 Brüdern gleichzeitig, von welchen die meiften noch 
leben, einige aber find en: Hierauf OH er dem 
Jakobus, dann allen Apojteln. | 
Das Intereſſe der Leſer und der Ausleger pflegt jid) bei dieſen 
Verſen auf einen Punkt zu konzentrieren auf den, jo intereſſant er an 
ſich in der Tat fein mag, das Intereſſe des Paulus jedenfalls an ſich 


| tüffig: madht, reiten Fr 
Glauben, Paulus vielleicht nüchterner 


rt, was aus uns dabei werden foll. Der zweite Sa |pinnt _ = 


us vom Glauben. Es fönnte einen Glauben geben, groß oder & 


Wenn die Botſchaft nicht wahr ift (fo wie ich fie euch brachte), dann 
Bit: nicht nur ihre Derfündigung, jondern auch euer Glaube zen, 















ne nicht gerichtet war. Ich denke z. B. an die feitenlangen Aus 









bei Bouſſet über das Derhältnis diejer Überlieferung von t 
Auferſtehung Jefu zu der ynoptijchen, über die außerordentlich wi 
tige Stage der Entjtehung des Berichtes vom leeren Grab ujf. Dem- 
gegenüber ijt vor allem fejtzuftellen, daß es ſich w ed er für Paulus 
noch fürdie Überlieferung, die ragddooss, auf die wir ihn hierzurüde 
greifen jehen, darum handelt, einen jogenannten „Auferjtehungse 
bericht“, eine Relation über das hiſtoriſche Faktum „Auferjtehung 
Jeſu“ oder gar (Liegmann) einen „hijtoriichen Beweis für die Auf- 
erſtehung“ zu geben. Dinge in diejen Derjen zu [u hen, wie die 
ältejte jogenannte „Quelle“ für diefes Saltum, oder zupermij- 
fen, wie die Angaben über die Örtlichkeiten und Zeitpunfte der ein- 
zelnen Erfcheinungen, oder triumphierend als abwejend zu fon- 
itatieren, wie eben die Erwähnung des leeren Grabes, das alles hat 
wirklich nur dann einen Sinn, wenn man beharrlich an dem Zwed 
diejer Derje im Zufammenhang, in dem fie jtehen, vorbeijehen, die 
Stage ſich nicht einmal ftellen, gejchweige denn beantworten. will, ob 
nicht alles, was Paulus hier jagen will, daraus hinauslaufen fönnte, 
diehijftorifhe Sragejtellungalsfjolde, wenn nit 
auszufchalten, jo doh zu relativieren. Halten wir uns aljo 
zunädjt jtreng an das, was Paulus jagen wollte. nag&öoxa duiv 
Ev nowrorg ö xai rag&laßov. Der Inhalt des Überlieferten undjelbit 
Empfangenen ijt bezeichnet durch die vier mit Örı beginnenden 
Säße, an deren vierten aber jinngemäß alles Solgende bis und mit 
v 7 anzujchließen ijt. Ein zweites Überliefertes und Empfangenes 
folgt nicht, denn was v 8 folgt: die Erjcheinung des Auferjtandenen 
vor Paulus jelbjt gehört wohl aud) zu dem von ihm den Korinthern 
Überlieferten, ijt aber neben dem Inhalt » s—1 fein zweites, jondern 
eine in dieſem Zuſammenhang wichtige Beitätigung des Inhalts diejer 
Derje. Ev vowrois dv 3 Tann aljo nicht heißen „in erjter Linie“, als 
Uummer 1 jondern als Hauptpunft, als Mittelpunft, als Evans 
gelium zar’ ESoxrw und ich halte es für erlaubt und geboten, dieſes „als 
Hhauptſache“ in Gedanfen aud) hinter nag&laßov zu ergänzen. Paus 
lus will jagen: Nicht meine Jdee war und it es, euch das Evangelium 
in diejer ganz bejtimmten Pointierung zu überliefern, zivı Ayo 
einyyekıodunv dulv (v 2), jondern ich habe es jo überliefert, wie 
ich es jelber empfangen habe. M. a. W.: Das Evangelium der Ur: 
gemeinde hat feinen anderen Sinn, als mein Evangelium. Es wird 
euch nichts eintragen, hinter Paulus zurüdgehen zu wollen um euch 
da ein vermeintlid) einfacheres und annehmbareres Evangelium zu 
jihern, denn wenn ihr hinter Paulus zurüdgeht, jo ſtoßt ihr bei den 
eriten Schritten auf dasfelbe Rätjel, das euch jeßt, wie ihr meint, nur 
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und der Paulinismus jtellt. Betrachten wir nun den In— 
halt von 3f., jo fallen zunächſt in die Augen die vier Derbal- 
formen drrsedavev, Erdpn, Eynysoraı, öpIM. Es liegt nahe, in der da- 
mit bezeichneten Tatjachenteihe die eigentliche Subjtanz deſſen, was 

aulus ſelbſt empfangen und dann weitergegeben hat, feſtzuſtellen, 


und damit wären wir dann allerdings bei einem jogenannten Auf 


erſtehungsbericht, einer Aufzählung von Ereignijjen. Aber eine ge: 
nauere Betrachtung des Tertes zeigt jofort und als Erſtes, daß die 
genannten vier Tatjachen feineswegs chronifartig hinter oder neben- 


einander jtehen: die erite drreIavev iſt ausgezeichnet durd) den ganz 


un, hiſtoriſchen“ Zuſatz zeoi Tov duagrıov Husv, die erite und dritte 
Eynyegras und drsedavev durd) den Zufah xard rag yoapds, der in 
einem hijtorijchen Beweis, wenn das beabjichtigt wäre, wirklich 
feinen Sinnhätte, die vierte endlich, das 6991 breitet ſich fächerförmig 
aus zu einer ganzen Reihevon 69n bis hinzu dem Syn des Paulus 
ſelbſt (v 8) und jteht als Ganzes mit xai (nicht mit y&o) an das Vor⸗ 


- hergehende Eyryeoraı angejchlojjen, feineswegs nur erläuternd neben 


dieſem, wie es der Sall jein mühte, wenn die Pointe der Stelle ein 
hiſtoriſcher Beweis wäre, fondern eben richtig als eineigener 
vierter Gejihtspunft am Ende der ganzen mapddooıs. 
Schwerite Bedenfen gegen die „hijtorijche” Deutung der Stelle er- 
weckt aber vor allem der dritte Punkt, das Eynyeorau, wenn man da— 
neben hält v ı3: Wenn es feine Auferjtehung der Toten gibt, 
obdE Kgiorög Eyhyeoraı, ſcharf pointiert und wiederholt, alſo jicher 
nicht nur rhetoriſch⸗dialektiſch aufzufaſſen (v 15 und 16). Der ganze 
Sinn der Derje 12—23 ijt ja der, daß diejes hiſtoriſche Faktum, die 
Auferjtehung Jefu jteht und fällt mit der dvdoraoıs vere@v über- 
haupt. Was ijt das für ein hijtorifches Faktum, deſſen Wirklichkeit oder 
jedenfalls deſſen Erkenntnis in der ausdrüdlichiten Weije gebunden 
wird an die Erkenntnis einer allgemeinen, ja ihrem Wejen nad) 
gerade nicht in der Geichichte, oder jagen wir genauer: nur an der 
Grenze aller Gejchichte, an der Todesgrenze auftauchenden Wahrheit? 
Jedenfalls, jo wenig wie dieje allgemeine Wahrheit jelbit ein Sa f- 
tum, für deſſen Wirklichkeit derjelbe Mann, der v 12—19 geſchrie⸗ 
ben, » 3—7 einen hiſto riſchen Beweis wird führen wollen. 
Als wirklich chronifartige Mitteilung bleibt uns in v 3—7 nur ein 
Sätchen übrig, und das ijt das örı Erdyn „und wurde begraben“ in 
v4; aber läßt ſich etwa von dieſem Sätzchen aus die ganze Umgebung, 

- die von hinten und vorn drohende Grenze der Geſchichte hijtorijc) 
veritehen, oder wäre das nicht die jchlimmite Umdeutung des Tat- 
beitandes: daß hier vielmehr die Geſchichte, die in diejem 
örı dran zweifellos zu Wortefommt, in der grelliten Weiſe beleuchtet 
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da Ga nee d 
— (0 15), daß 
Geſchichte ja wohl! 1b« 
AR Gefechte und zwar, und das ijt das 
einen Seite, nicht nurdas dr&daver - 
ja gar nicht das Sichtbarwerden der ( 
Saftum allein würde An 


(015). Dasiitjader Inh altdeszeuc ir 
Zeugnijjes ijt eben das vielfache 609 au 
Tatjahen aufzufafjen. Nicht als chroniftiic mono 
gleichartiger Dinge, jondern höchſt abgeit hrfach eh : 
Reihe: 1. wie zwei gewaltige Edpfeiler: Ehrijtus jt ar b für unfere 
Sünden und: Chriſtus wurde auferw edt am dritten Tage, 

\ beides nad) den Schriften als hiftorijche Tatſache ‚behauptet, — 

aber bitte was für hiſtoriſche Tatſachen!! Dieſes Ende, 
Ende unjerer Sünden, die doch nur enden fönnen, wenn die se 
ſchichte endet, und diejer Anfang der Anfang eines neuen Lebens 
das doch nur anfangen Tann, wenn und wo eine neue Welt anfängt, 
‚2. mittendrin: erwurde b egraben, das iſt dieunzweideutige Bande 
hiltorijche Tatjache, aber gerade darum das an Ehrijtus, was fozweir 
deutig ijt wie alles menjchliche Jrdifche überhaupt. Hoffnung und 
Furcht, Glaube und Skepſis ijt gleich möglich angefichts diefes 

Grabes. Diejes Grab mag bewiefen werden, als endgültig verichloj- 

— jenes oder als offenes Grab, es bleibt ſich wirklich gleid. 

— Was hilft das ſo oder ſo bewieſene Grab bei Jeruſalem im Jahre 

50? Ehriftus gejtorben für unjere Sünden, Chriſtus am dritten Tage 

auferwedt, Chriſtus Ende und Anfang, iſt damit nidhtbewiefenund? 
= der ilt’s doch offenbar, den die ragddooıg der Urgemeinde und ihr 
as folgend Paulus Ev rgwzorg, als die hauptſache, herausitellen will, das 

Grab aber, das beweisbare, jteht in der Mitte wie eine Alphütte i im. 

tiefen Tal zwiſchen zwei 4000 meBergen, fait mit einer gewijfen 
Jronie möchte man jagen, dahin geſetzt, wenn die Saheniht foun 
bedingt ernjt wäre, als Kontraſt zu dem, was hier zur Linfen undzur 
Rechten unbemeisbar, nein ſich jelber beweifend, bezeugt wird und 
zu glauben ijt. Und dann diejen beiden Bergen und dem Tal da= 
zwijchen gegenüber 3. eine Reihe von menjdlichen Augen: Kephas, 

die Zwölfe, 500 Brüder auf einmal, Jafobus, alle Apoſtel nod) eine 
mal. Ort und Zeit ijt volltommen gleihgültig.. Was dieje Augen 
jehen, von dem Tann man ja wirklich lagen, daß es nie und 






















































Leinen, das Schweißtüchlein und alles was dazu gehört; die evan⸗ 
geliſche Überlieferung ihrem eigenen Geſichtspunkt folgend, hat dieje 

KReſidua und ihre Entdedung ausführlic) bejchrieben, als daslette 
Wort, das auf Grund hiſtoriſcher Betrachtung zu fagen ilt: Ein 
Faktum jo zweideutig, wie alle irdifchen Fakta: erfönntejaauhge 
ſtohlen, er fönnte auch nur jcheintot gewejen fein. Die Evangelien 
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ıd diejes Tatbeita 





erall n ar, ijt und fein 

t diejes J ndes feinerlei Angaben, über 
0? um vom wie? nicht zu reden. Als Ausdrud desjeben 
es in den jynoptijchen und johanneijchen Berichten, die 
al anders als Paulus die Gefchichte erzählen (auhjiee 
feinen „Auferjtehungsbericht“ geben!) wollten: höchſte Un ⸗¶ 

nd Unjtimmigfeit in allen Orts= und Zeitangaben und über 
e? ebenjo tiefes Schweigen. Was jehen dieje Augen? fühlen 

t uns natürlic) nun gedrängt zu fragen und fo gefragt ilt feine 
dere Antwort zu geben als: örı &zapn, das Grab, den Stein, die 


ſelbſt machen nicht das geringite Hehldaraus, daß dasSehendesleeren : 


Grabes und das Sehen des Auferjtandenen etwas toto coelo 
anderes war und es ijt fein Ruhm für die chrijtliche Theologie, daß 
man aud) nur auf den Gedanten hat fommenfönnen, ſich ausgerech⸗ 


net über diejes Grab kritiſch oder apologetijch zu ereifern und zu 
jtreiten, wo es doch jonnenflar ijt, dag darüber, wie man aud) 
hiſtoriſch denken möge, das legte Wort gejagt ijt, mit dem in dop> 
pelten Sinn echten, unbezahlbaren Schlußwort des Marfusevane 
geliums ME. 16, 8: &poßodvro ydo oder wenn man es lieber etwas 
pojitiver ausdrüdt LT. 24, 5: Was juchet ihr den Lebendigen bei den 
Toten? Die menſchlichen Augen des Petrus, der Zwölfe, der 500 ujw. 


ſehen eben nichts anderes als das Grab und daß der Herr nicht mehr 


da ilt. Das Tann alles bedeuten. Es fönnte fritijch betrachtet auch be- 
deuten: das Grab ijt das Grab und wer gejtorben ijt, der kehrt nicht 
wieder. Die Evangelien jelbjt haben mit mehr Weisheit, als man jie 
jpäterhatte, ausdem, was d a und ſo zu jehen war, feinerlei pojitive 
Schlüffe gezogen. Paulus nad) feiner Art läßt ſich überhaupt nicht 


ein, von den zu reden, was da und jo zu jehen war. Das örı &rdpn 


hat darüber alles mögliche gejagt. Nicht von Kephas, den Zwölfen, 
den 500 und ihrem S eh enredeteer, fondern von Ehriftus, der ihnen 
erjhien, und das muß uns als zweierlei verjtändlic jein, 
wenn wir für die Kategorie der Offenbarung aud nur ein 
Heinjtes Senjorium haben. Es ijt doch etwas feltfam, wenn in ger . 
wifjen Kommentaren (laſſen wir die Namen!) die einzelnen op Invon 
v 5—7 jorgfältig numeriert (von 1—5), regijtriert, mit den ſynop⸗ 


tiſchen und johanneiſchen Berichten Tollationiert und die einen mit 













Hilfe der anderen titiierh nd Torrigiett weiden, um rt ne was da 
nun etwa „urjprünglich“ gewefen jein möchte, auf die Spur zu 
fommen! Man braucht ja von allem, was das Neue Teitament 
jagt, fein Wort zu glauben, wenn man nicht will, aber man mübte 
doch einſehen, daß es von Erſcheinungen des au f erjftandenen 
Ehriftus redet, man müßte doch wenigjtens diejen Begriff 
faffen und veipeftieren und fi klar machen, daß, was unter 
diejen Begriff fällt, auch wenn man felber nichts damit anfangen 
kann, doch nicht zu zählen, zu wiegen und zu meſſen ijt, als ob 
es unter den Begriff des hiſtoriſchen Jejus, jeines geſchloſſenen oder 
offenen Grabes fiele, was die „Quellen“ ja gerade mit aller Macht in 
Abrede jtellen. Und darf man es nicht einmal, abgejehen von allem 
andern, einfach als eine Taftlofigfeit bezeichnen, aus dem dyIn 
oder dem, was in den Evangelien an feiner Stelle jteht (von Engels= 
eriheinungen und nachher von perjönlichen Wiederbegegnungen mit 
Jefus) entweder mit den Liberalen jogenannte Difionen zu 
machen (mit dem auerord entlich finnreichen Unterjchied von „objet- 





tiven“ und „ſubjektiven“ Difionen) oder mit den Pojitiven ebenjo 
brutal „hiftoriiche Tatfachen“, über die man an Hand von „Que 


len“ referieren kann wie über alle anderen Tatjachen nur mit 
dem Unterfchied, daß es dabei unerhört wunderbar zugeht und daß 
man bejtändig in Gefahr jteht, entweder der Sfylla einer kraſſen 
Mythologie oder der Charybdis eines groben oder feineren Spiritis= 
mus in die Arme zu laufen? Ganz abgejehen von dem ſchlechten 
hiſtoriſchen Gewiſſen, das man dabei herumträgt, und das einen auf 
einmal doch wieder zu den liberalen Difionsfreunden hinübertreiben 
fönnte! Als ob nicht auch diefe „pofitive” Art, die Auferjtehung Jeſu 
3u behaupten, die heimliche Leugnung deifen wäre, was man doc} 
gerade behaupten möchte, der Auferitehung als der Tat Gottes, 
die fein Aluge gefehen, fein Ohr gehört, die in feines Menjcenherz 
gefommen ift, nicht äußerlid) und nicht innerlich, nicht ſubjektiv und 
nicht objeftiv, nicht muſtiſch, nicht ſpiritiſtiſch und nicht platt-hiftoriich, 
jondern als gejchichtliche Gottestatjache, die als ſolche nur in der 
Kategorie der Offenbarung zu fafjen ijt und in feiner andern? 
"23m jagt Paulus von dem Dritten, was ſich da gegenüber dem 
hiſtoriſchen örı Erdgpn, gegenüber den Grenzzeihen drr&davev und 
Eynyegraı ereignet. Was heißt &pIn? Er erſchien, er erzeigte, er er- 
wies, er bezeugte ſich Aber auf alle Sälle Er. Auch wenn man über= » 
feßen will: er wurde gefehen — auf alle Sälle Er. Er, derins Grab 
Gelegte, aber das fommt nun eben nicht in Betracht. Das Grab iſt 
zweifellos leer, unter allen dentbaren Umjtändenleer! Er iſt nicht 
hier.“ Don Ehrifti Begrabenfein kann überhaupt nicht mehr die Rede 
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Nein, Er, der für unſere Sünden geſtorben und am dritten Tage 

uferweckt iſt, Er, der Gekreuzigte und Auferſtandene erſchien, 

die Grenze der Geſchichte und des Menſchen, das Ende und der An- 

- fang in einem. Alle Doritellungen über die Art des Sehen s diefer 

Erſcheinung find unvollziehbar, fie können alle nur auf die Ceugnung f 

des psmhinauslaufen (obman von Difionen odervon äußerer Sicht- 

barkeit redet), oder dann eben zu rüd führen zu dem Sehen, das 

nur das Grab zum Gegenitand hat. Nur das 3599n, das was Er 

tat, iſt jedenfalls Inhalt der Botjchaft und wir können nun wohl — 

jagen: der zentrale Inhalt der Botſchaft, die Paulus ſelber bekommen 3 — 
— 







und weitergegeben hat und an die er nun die Korinther erinnern 
will. Denn dieſes 45909n, durch das, nur als Offenbarung oder ME 
dann garnicht verjtändlich, Jejus Chriftus als Ende und fand, 

als Grenze und Urjprung, als Gottes errettendes und lebendig- a 
machendes Wort, in den Gefichtsfreis diefer Menfchen trat, diefes 
- Spsmnurijtjaderdirefte Gegenſtand des chriſtlichen ueervguov(D 15). — 
Das bezeugen ſie, daß Chriſtus, geſtorben für unſere Sünden, lebt. 
"Darauf will Paulus die Korinther aufmerkſam machen in v 3—7, 
daß fie, wenn fie hinter ihn, Paulus, zurüd oder an ihm vorbei zu der 
Botſchaft der Urgemeinde vorjtoßen wollen, aufdasjelbe Zeug- 

nis, dasjelbe Syn enthaltend in feiner ganzen Unbegreiflichkeit, 
stoßen, daß fie fich, wie fie fich auch drehen und wenden mögen, — 

ärgern müſſen an dieſem Stein des Anſtoßes: Chriſtus lebt! das in 

feiner Weiſe, wenn ſie nicht überhaupt an den Zeugen Chriſti 

vorbeijehen, d. h. die Gemeinde verlajjen wollen, in Kontinuität zu 

menjclichen Erfahrungen, Erlebnijjen, Einficht höherer und hödhiter 

Art, jondern eben innerhalb der Gemeinde Ehrijti nur als Zeugnis 

von Gottes Offenbarung als wirkliche echte Oſterbotſchaft zu ver- 

‚ jtehen ijt. — Und nun nachdem wir den Sinn jener vier Tatſachen 

GrseIdavev, Erdpn, Eyhysorau, öyIn einigermaßen erhellt haben,die 

fozujagen das Gerippe diejer fünf Derje bilden, find wir in der Lage, 

uns auch noch einige nicht unwichtige Einzelheiten im Zufammen= 

hang mit diejem Referat über die Botjchaft der Urgemeinde flarer zu 

machen. Es ijt zu reden von dem xard rüg yoapäas » 3 und A. 

Man beachte wohl, wie ſchon dadurch das arreIavev und das Eyhysorar 

von dem &rdgpn, bei dem diejer Zuſatz wohlweislid) fehlt, abgehoben 

wird. Was Gegenitand eines hijtorijchen Beweijes wäre, das bedürfte 

diejes Zufaßes nicht, wohl aber was als Gegenjtand des Zeugniljes 

von Offenbarung auftritt. Daß Offenbarung Offenbarung ijt, das 

ann freilich nur durch Offenbarung ſelbſt bewiejen werden. Der 

„Schriftbeweis“ ijt die Bewährung eines Zeugnijjes von Offen— 

barung durch andere, injofern der Nachweis der Übereinjtimmung 

























eis, iit der Konfenjus der 
feine Kleinigkeit. Paulus weiß 
„Schriften“, wenn er auf Grund der Offenbe 
ſtarb für unfere Sünden und ai 
ſieht die Däter des Alten Teltament 
‚einen Punkt herumjtehen, um dieſ 
vom Ende zum — ‚von einer a 
ſchauen und Zeigen fie dahin, will 

‚anderes erwartend, ‚glaubend, a 
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menfchlichen Derftehens, veritehen d as. 
Dunfelheit, die über ihren Derlsntihteiten umd Gedanten 
werden von hier aus verjtändlih. Es Tann ſich nicht um | 
heiten handeln. Paulus hat ficher gerade hier, wo es jchlechte 
uns Ganze geht, mit gutem Grund feine Stelle zitiert. Er hätte 
auch tun fönnen, Jeſ. 53, 10—12 3. B., aber wieviel beredter wirft dc 
ſolenne xara vas yoapds, das wie ein ausgeftredter Arm auf die heilig 
Geſchichte verweiit, als alle Zitate. Jm Zufammenhangunferer Stelle 
ſoll diefer Hinweis natürlich den Eindrud verjtärfen, den Paulus er 
weden will, die Korinther jollen in feiner Weiſe meinen, das Evan 
gelium, an das er jie erinnert, jei eine zufällige Größe, die allenfalls. 
auch anders jein fönnte. Der Gedante Tönnte ihnenjafommen, wiean - 
Paufus jo aud an der Urgemeinde vorbei nad einem anderen paſſen⸗ 
derem Evangelium zu fragen. Sie ſollen wiſſen, daß ſie dann hiob in 
die Arme laufen und den Pfalmjängern, Jeremia und Abraham, 
und daß fie aud) dort nichts beiferes zu erwarten haben als das eine, 
dem lie entgehen möchten. — Man beachte ferner das Ontg z@v 
/ Auagrısv huov in vs. Ich glaube nicht, dab es nur formelhaft da= 
= iteht. Die Hoffnung auf Befreiung von der Sünde war den Korin= 
- thern, wenn man aus » ır, 34, 56 diejen Schluß ziehen darf, ein | 
lebendiger und wichtiger Gedante, an den Paulus bier wohl an⸗ 
knüpfen konnte. Aber, will er ihnen zeigen, dieje hoffnung hat nur 
| Beitand als Oſt er hoffnung. Was ijt’s mit dem Tode Chrijti, wenn 
mir das &rdgym gegenüberjteht? Wäre es nicht eine fentimentale 
llufion, das Leid en Chrijti an fich zu verherrlichen, auf die darin 
bewährte Ge jinnung Jeju vielleicht feinen Glauben zu gründen? 
Eignet ſich das Kreuzesiterben mitder bitteren Stage an Gott, mitder 
es endigt, zur Grundlage der allgemeinen Religionswahrbeit, dab die 
Sünde von uns genommen werden jolle? Fit zu unjerer Abjolution 













































terbotichaft ſchon gehört hätten? Jit die Sünde eine 
dann nicht aud) die Dergebung eine Macht fein, 
tjal, nein noch univerfaler, noch urfprünglicher, n o ch 














oweit die Welt iſt, welches Wort iſt dann gerade der Sünde ge= 
en als das letzte Wort von dem Sieg, der nicht in der Welt, auch 
n unſerm herzen, auch nicht in unferm Gewiljen erfochten wird, 
dern die Weltaufein en Nenner gebracht überwindet? — 
n möchte weiter fragen: warum die Aufzählung von Erſchei⸗ 
ungen des Auferjtandenen, das 609 Knypg, elra vois....? Daß 
Paulus nicht darum geht, eine möglichſt große Zahl von Zeugen 








wir gejehen. v 5s—7 hat mit einem hiltorifchen Beweis und aljo mit 
‚einem Zeugenverhör gar nichts zu tum, ſchon darum nicht, weil nad) 
‚einem hiſtoriſchen Beweis für die Auferjtehung Jefu in Korinth fein 
Menſch das Bedürfnis hatte und dies wieder ſchon darum nicht, weil 
ſie dort (v 12⸗as iſt der Beweis dafür) gar nicht beſtritten war. Be⸗ 
ſtritten war die prinzipielle radikale Anwendung der dvdoranız 
 cöv vergov, das Ev nowrorg, dasals „Hauptjad)e” Behandeln 
dieſes Gejichtspunftes, wie Paulus es übte. D a f u r kämpft Pau⸗ 
lus, für feine apojtolijche Methode, vonder er doch nicht zugeben kann, 
da fie etwa nur [eine Methode fei und dafür bejchwört er nun die 
Wolfe von Zeugen, n ich t zur Bejtätigung des Saktums der Auf- 
erſtehung Jeſu, das eben gerade nicht, ſondern zur Beſtätigung dafür, 
daß die Begründung der Gemeinde, ſoweit das Auge reicht, auf nichts 
anderes zurüdgeht, als eben auf Eriheinungen des auferjtandenen 
Chriſtus. Die Korinther fcheinen wohl irgendwie an das Wunder der 
 Auferjtehung Ehrijtizu glauben (vielleicht glaubten fie mit befonderer 
Begeiſterung an das leere Grab!), aber daß der Urjprung des 
Ehrijtentums auf der ganzen Linie die Offenbarung und nur die 
- Offenbarung iſt, das fcheinen jienicht erfaßt zu haben, und nun ums 
ſtellt jie Daulus gleichjam von allen Seiten: Kephas, die 12, mehr als 
500, Jatobus, alle Apojtel — wohin fie ſich auch wenden mögen, 
überall blist ihnen diejes &p97 entgegen: Zurüd! zurüd! überall 
verriegelte Türen! Kann man, will er ſie fragen, in der Gemeinde, 
die in dieſem Sinn durch die Auferjtehung begründet iſt, die dvd- 
‚oracız verowv als erniteite, gegenwärtigite Wahrheit leugnen? — 
Nicht zufällig und nicht nebenſächlich ſteht ſicher auch der merkwürdige 
el  Nebenjah in v s an feiner Stelle: 25 @v oi nrAeloves uEvovow Eng 
dor, tiveg d& Enoıundmoav. Der Nachdruck liegt auf der — 
Barth, Auferſtehung der Toten. 


ſprach das auf Golgatha 
ire 6 — wenn wir es nicht jenſeits aller 


fd nder alsj jene. Wenn aber die Sünde waltet, jolange die Zeit 


zu nennen, um damit den „hiltorifchen Beweis“ zu führen, das haben - 
















v1 un zur ee Tommen a: u den Kontaft —— n de 
Auferſtehung Jefu und dem, was inKorinth als das legte Wort ü 
uns behauptet wird: Wir werden entichlafen. Paulus fieht, da 
man in Korinth etwas Natürliches fieht, für das man aud) eine ſchö 
und erbauliche Bezeichnung fand, indem „Entjchlafen“ der Ehrifi 
ein Problem (11, 30). Er kann fi) beider Tatjache des Sterbensni 
beruhigen. Weder der Gedanke an die Dorjehung noch der an 
Naturorönung nod) der einer unjterblichen Seele fönnen ihn. 
ſchwichtigen über den Zwie ſpalt zwiſchen Cod und Leben. Das Wor 
vom „Unfug des Sterbens“, das vor einigen Jahren einmal gefallen 
iſt, iſt nicht ganz unpaulinifch empfunden. Etwas Gegenteiliges 
wird man aud aus Phil. 1, 21f. nicht herauslefen fönnen, wenn 
man den Zufammenhang beachtet. Wie merkwürdig, will er hier 
offenbar jagen: die Tatjache, dak Menjchen, die den Herrn gejehen, 
gejtorben find. Sie jahen die Antwort, die der Tod Jeſu durch Gottes ä 
Kraft gefunden und fie jahen nicht die Antwort auf ihren eigenen 
Tod. Jit das nicht ein unerträgliches Derhältnis? Sind fie nun trog 
der Auferjtehung Jeſu nur „entjchlafen“, ijt das das Lebte, was über 
fie zu jagen ijt und werden nun die anderen 500 und die anderen ges 
nannten Zeugen aud) einfach „entſchlafen“, wenn ihre Zeit da it und 
dann war die Erjcheinung des Auferjtandenen für jie ein Erlebnis 
wie viele andere, eines von den vielen Erlebnijjen des jogenannten 
Lebens, mit denen es mit dem Tode eben endgültig ausijt? Wenn es 
das fein follte, wird Paulus v ı7—ı8 zornig folgen, wenn die Auf- 
erftehung Jeju nur ein einmaliges Wunder war, nicht die Offen: 
barung d es Wunders, das Gott an den Menfchen tut, wenn es nur 
beißen joll Xororög Eyhyeoran, aber nicht dvdoraoıs vereov, dann iſt 
auc jenes Wunder nicht wahr, dann ijt Chrijtus nicht auferjtanden, 
dann find aber auch die, die wir jet jo freundlich die „Entjchlafenen“ 
nennen, verloren (v 18). Denn dann ijt Leben und Tod gleich jinnlos. 

DS: Zuletzt von allen aber erſchien er nun auch mir, 
der ich ja eine Fehlgeburt bin, denn ich bin der geringfte 
unter den Apofteln, der ich nicht wert bin, ein Apoſtel zu 
heißen, weil ich Die Gemeinde Gottes verfolgt habe. — 
Gottes Gnade aber bin ich, was ich bin und feine Gnade 
gegen mich ift nicht leer gewefen, vielmehr mehr als fie alle 
habe ich gearbeitet, nicht ich, [ondern die Gnade Gottes, die 
mit mir iſt. Ob num ich es bin oder ob jene, fo verfündigen 
wir es und fo feid ihr gläubig geworden. 

Die Derje führen zu Ende, was die vorhergehenden begonnen: 

den Nachweis, daß die Boticaft, die er, Paulus, einjt nad) Korinth 
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Korinthern entgegenjteht, wurde bereits mehrfach geftreift: es ift die 
- Tatjache, daß in Korinth eine der Sache hinderliche, teils freundliche, 
teils unfreundliche Aufmerfjamfeit auf feine Perſon gerichtet ift. 
Es fommt im Effeft auf dasjelbe hinaus. Man verehrt oder befämpft 
ihn als etwas Bejonderes, als Schulhaupt, als Apoſtel eigener Akt, 
als Paulus und ifoliert damit abfichtlich oder unabjichtlich das, was er 
vertritt und jagt, von derSache, um die es wirklich geht. Die Wahrheit 
iſt mächtig und wenn jie noch fo bejcheiden auftritt, jolange fie feinen 
- Damen, feine greifbare gejchichtliche Erfcheinung hat, folange man es 
einfach mit ihr felber zu tun hat. Die Wahrheit ift tot oder mindejtens 
ſchwerkrank, jobald fie einen menjclichen Namen befommt, zu einem 

- menjdlichen Gebilde wird, bejonders in Sorm einer Schule, Partei, 
- Richtung, Bewegung, die eine Etifette trägt, durch beſtimmte Schlag- 
_ wörter und Ufancen ſich von andern unterjcheidet. Man Tann fich vor 
der Wahrheit nicht bejjer in Sicherheit bringen als indem man fie ab⸗ 
ſtempelt auf den oder den Namen, wenn nicht etwa ihre eigenen Der- 
treter ſelbſt jchon jo töricht waren, das zu tun. Das ijt’s, was Paulus 

in Korinth widerfahren iſt. Er hat in v 3—7 indirekt mit diefem hin⸗ 
dernis gerungen, indem er den Nachweis geführt hat: Ich ſage nichts, 
- was die Urgemeinde nicht auch jagt. Nun verfucht er, das Schwierige 


direkt feinen Lefern zu zeigen, daß er allerdings er, Paulus, ift und 


nicht Petrus, nicht Jakobus, daß er in der Tat nicht nur eiwas 
weiter gegeben hat, was er von andern empfangen, jondern daß er 
auch aus erjter Hand befommen, was er ihnen gibt, um fie nun doch 
und gleichzeitig von diejer faljchen auf jeine Perjon und Lehre gerich⸗ 
teten Aufmerkſamkeit abzulenten und endlich drittens ihnen gleich- 
zeitig mit diejen beiden Punkten an jeinem eigenen Beijpiel zu zeigen, 
wie das ijt, wenn der Auferjtandene einem Menfchen erſcheint. — 
2oyarov de ndvrow... dyın aduoi. Alslebter Zeuge, aber als Zeuge 
jtellt auch Paulus ſich in die Reihe. Er kann die Grundlegung der Ge- 
meinde, wie fie ſich nun einmal vollzogen hat, nicht anders machen 
als fie ijt, er Tann nicht daran vorbeigehen, weil er jelbjt dabei ge= 
wejen. Aljo das foll man ihm auch nicht etwa vorhalten können, daß 
er nur eine Tradition von andern übernommen und dann fortgejebt 
habe. Hein, jo gewiß er das a u d} tat, jo gewiß weiß er ſich aud) als 
Traditions quelle, als Anfänger nicht nur als Sortjeßer. Jit 
er der lekte, von dem man das jagen Tann, jo muß er doch geltend 
machen, daß er jo einer ijt. Das joll den Korinthern erflären, was 
man an ihm als abjtoßend und fremdartig empfindet. Erift eben auch 
einer von denen, von denen es heißt: ererjchienihnen. Ermuß fich auf 
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gebracht, unvermeidlich und unveränderlic) fo Tauten mußte und noch 
muß, wie fie lautet. Die Schwierigteit, die diefer Erkenntnis beiden 
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Offenbarung berufen. Das ijtder Zwang, der aufihm liegt, wehe mir, 
wenn ich das Evangelium nicht verfünde (9, 16), das gibt ihm auch das 
Recht, vor ihren Augen Tonjequent feinen eigenen Weg zu gehen. 
Aber es gilt ernſt mit dem: der Sekte. doregei TO dnrownarı, als 
Sehlgeburt neben den gefunden Kindern des Haufes fühlt jid Paulus, 
wenn er ſich ſelbſt anfieht, 2Adxuoros T®v drrooröAwv, nicht würdig ein 
Apoſtel zu heißen, der einitige Derfolger der Gemeinde Gottes! 
Warum jagt Paulus das alles und gerade hier? Sicher nicht aus einem 
allgemeinen Bedürfnis fich felber jchlecht zu machen und zu de= 
mütigen, ſondern ficher um nun aud) an feiner Derjon ad oculosz3u 
demonitrieren, was das heiht, wenn der Auferjtandene einem Mlen= 
ſchen erjcheint, in was für einer Demütigung des natürlihen Men 
ſchen diefe Begegnung zum Ausdrud kommt, in welcher Stellung ein 
Menſch dann Gott. gegenüber jteht. Luther erklärt: „Gott will nicht 
folhe fichere vermejjene Geijter dazu haben, jondern ſolche Leute, die 
zuvor wohl durch die Rolle gezogen, verfucht und gebrochen find und 
jolches wilfen und befennen müjjen, daß fie böfe Buben gewejen ſind 
wie St. Paulus gewejen war und mit ſolchen Sünden beladen, die 
rechte große Sünde heißen für Gott, als Gottes und des Herrn Chriſti 
Seinde auf daß fie inder Demut bleiben und nicht ſich vermefjen noch 
rühmen können“ (€, A. 51, 110) xaoızı d& Heod ein 6 ein. Wenn 
gegen ihn, Paulus, alles gejagt ijt, was zu jagen ijt, wenn an ihm gar 
nichts mehr übrig ilt, dann bleibt das übrig, was wirflich bleiben kann, 
weil es von Gott iſt. Durch feine Gnadebinih.......! Der 
Selbjtbeweis der Wahrheit war nicht umfonjt, mein Leben wurde 
Mühſal mehr als das anderer, ich kam in ein jchwereres Gedränge, aber 
das alles iſt Gnade. Nicht ich! Ich verdiene und beanjpruche und bin 
nichts. Ich lebe nur aus Gnade. Aber was ich aus Gnade tue, das 
muß ich tun und jo muß man mi haben. Alſo hat alles Unter- 
ſcheiden zwijchen mir und den andern feinen Wert. Aud) fie fönnen 
nur aus Gnade fein, was ſie jind. Auch fie können nur den Auf- 
erjtandenen und die Auferjtehung verfündigen. Höret fie oder hört 
mich! aber höret! Es gibt nur ein Evangelium, einen Glauben, 
eine Errettung, einen Grund, auf dem wir jtehen und ihr mit uns. 


2. DieAluferjftehungals Sinndes Glaubens. 
(v 12—34.) 


D 12—29: Wenn aber der Inhalt der Chriftusperkündi- 
gung der it, dag er von den Toten erwedt ijt, wie können 
dann einige unter euch fagen, es gebe keine Totenaufer- 
ftehung? Gibt es keine Totenauferftehung, fo ijt auch Chriftus 
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nicht erwedt. Iſt aber Chriftus nicht erwedt, fo ift unfere Ver⸗ 
fündigung leer, leer auch euer Glaube, Dann jtehen wir aber 
auch da als faljche Zeugen Gottes, weil wir wider Gott ge- 
zeugt haben, daß er Chriftus auferwedt habe, den er, wenn 
Die Toten nicht erwedt werden, nicht auferwedt hat. Iſt aber 
Chriſtus nicht erwedt, fo ift euer Glaube eitel, fo feid ihr noch 
in eueren Sünden, dann find auch die in Chriftus Entjchla- 
fenen verloren. Wenn wir allein in dDiefem Leben auf Chri- 
* hoffen, fo find wir erbärmlicher dran als alle Men- 
en. 

Die Abjicht des Abjchnittes v 12-34 ijt die, den forinthifchen 
Ehrijten den Boden unter den Süßen wegzuziehen, auf den jie ſich 
geitellt haben, und fie jo auf den Boden der Offenbarung, der gött- 
lihen Wahrheit und Wirklichkeit zu jtellen, von dem die beiden fol- 
gende Abjchnitte v 3;—49 und v 50—58 reden. Esilt ein in feiner Art 
graujames Zerjtörungswerf, das hier durchgeführt wird, zu dem 
Kapitel: „Paulus und feine Gemeinden“ jedenfalls ein merkwürdiger 
Beitrag. Paulus jcheut ſich nicht, fein Entweder-Öder fo jcharf zu 
itellen, daß neben der unmöglichen, unglaublichen, unzugänglichen 
Botſchaft von der Totenauferjtehung nur der Abgrund einer völligen 
tadifalen Skepſis allem Göttlichen, ja auch allem Höhermenjchlichen 
gegenüber übrig bleibt, auf die Gefahr hin, daß jemand dahinein falle 
und nicht mehr heraus fomme. Man muß hier an Pascal und 
Kierfegaard denken, überhaupt an den grundlegenden Unterjchied 
zwiſchen einem Propheten und einem Kircyenmann. Die Kirche jehe 
zu, wie jie ſich mit dieſem Ultimatum auseinander ſetze. Auf die Be- 
dürfnifje einer aus Gläubigen, Halbgläubigen und Ungläubigen zus 
ſammengeſetzten Gemeinde wird hier feine Rüdjicht genommen. Der 
Gelichtspunft der Erziehung jcheint völlig ausgeichaltet. Die Mög- 
lichfeit, daß man etwa von einem unvollfommenen Glauben empor= 
jteigen, ſich allmählich entwideln könnte zu einem volllommenen, 
von einem Ehrijtentum ohne zu einem Ehrijtentum mit Totenauf- 
eritehung, iſt nicht in Betracht gezogen. Das lette Wort v 34 ijt jo 
unverjöhnlich |charf, wie das erſte vı2. Wenn jemand fich hier ver- 
itanden, ja gerechtfertigt und gejtärkt fühlen könnte, dann wie in den 
jynoptijchen Evangelien die heimlich ganz Ungläubigen. Jm Grunde 
natürlid) auch fie nicht, aber auf feinen Sall die Gläubigen, die hier 
zunächſt nur ein Nein zu hören befommen. Ganz deutlich wird es 
hier: Der Apoſtel treibt nicht die Gejchäfte der korinthiſchen Chrift- 
licheit, fondern er ijt der Zeuge feines Herrn, werde darüber aus den 
Gläubigen, Halbgläubigen und Ungläubigen, was da wolle. Als Zeuge, 
nicht als Seeljorger in unſerem Sinn baut er die Gemeinde. Der Alb- 


2 fehmitt wird. überfi 


‚lich, wenn man beachtet, dab n a0—a 
großer Erkurs iſt. Hier redet er pofitiv von dem wir kliche 














des chriſtlichen Glaubens, »-29—34 fehrt er dann wieder zurü au 








die » ı9 verlajjene negative Linie, zu dem Nachweis, daß alleı 
„andere vermeintliche Sinn des chriſtlichen Glaubens Unjinn ilt. 
Wenden wir uns zum Einzelnen. D ı2 geht aus von der Dorau 
ſetzung, daß der Inhalt der Derfündigung von Ehrijtus der ijt, daß e 
von den Toten erwedtijt. Das war’sja, was Paulus in v ı—ı1 hatt 
zeigen wollen: Lauft zu Petrus, lauft zu Jakobus, lauft zu welchen 
der vielen Hunderte der erjten Gemeinde, wie ihr immer wollt 


’ 
überall werdet ihr am Anfang ihres Zeugniffes jenes öypIn finden, 
die Tat Gottes am Rande der Gejchichte, die eine neue ewige Ges 

ſchichte eröffnet, des Gefreuzigten als des Herrn über Leben und Tod. 
Don v 12 an ſetzt Paulus voraus, dab ihm das zugejtanden wird, aber 

















auch, daß es in feiner Tragweite nicht verjtanden ijt. Der Glaube an 
die Auferjtehung Chriſti, die Paulus den Korinthern nicht zu beweijen 


braucht, weil fie fie wenigjtens vermeintlich bejahen, wie es janidt 
allzu ſchwer ijt, ein fernes Wunder zu bejahen, diejer Glaube hat bei 
‚ihnen feineprinzipielleundfeine Lebensbedeutung. Er fönnte 


allenfalls aud) fehlen. Er ijt ein Stüd, aber nicht das Ganze. 
Sie den ken nicht von da aus. hier jeßt Paulus ein. Wie kann man 


er a 


die Auferjtehung der Toten leugnen, wenn der In halt der Chriſtus⸗ 
verkündigung, die man glaubt, d er iſt, daß Chriſtus von den Toten 
erweckt iſt? Luther hat wohl recht, wenn er jagt, jo vorgehen wie 
Paulus hier vorgeht, das ſei eine Schwache dialectica oder Beweilung 
bei den Heiden und Ungläubigen, das heiße probare negatum 


per negatum oder petere principium und der Sinn des ganzen Bes 
weijes des Paulus lajje ſich zuſammen faſſen in dem Sa: Gott ijt 
Gott! (a. a. O. 120 f.) In der Tat: der Schluß von Ehrijtus auf uns 
andere beruht auf der weit tieferliegenden Dorausjekung, dab es 


jich in der Auferjtehung Ehrifti, injenem 699, aufdas ſich Paulusim 


Hamen der Urgemeinde und in feinem eigenen Namen beruft, umdie 


Offenbarung Gottes handelt. Iſt das wahr, ijt hier das von Gott ge= 
jeßte Ende der Geichichte, hier der von Gott gejeßte neue ewige An— 
fang erjchienen, nun dann ijt es eben fo, dann gilt das, was von Gott 
erſchienen ijt für die ganze von diefem Horizont umgebene Geſchichte, 
dann ijt das Wunder Gottes an Ehrijtus jofort und gleichzeitig das 
Wunder Gottes an uns, und nicht ein Wunder, von dem man allen- 
falls noch fragen könnte: was geht uns das an? Sieht man dort Gott 


im Spiel, dann ijt eben aud) bei uns, hier, jet ernit, was dort wahr 


it, dann iteht eben felbjtverjtändlich auch unjer Leben in dem Licht, 
das von jenem Horizont alles dejjen, was wir Leben heißen, ausgeht. 






— 


nnen wir ja nur die Zeit; fie iſt das „Noch nicht”, das uns von der 
Auferitehung trennt. Aber wir leben das durch jenen Horizont be— 
grenzte Leben, wir leben in der Zeit für die Ewigkeit, wir leben in der 
Hoffnung der Auferjtehung, das ijt’s, was nicht geleugnet werden 
kann, wenn Ehrijti Auferjtehung nicht als Mirakel oder Mythus oder 
pſyuchiſches Erlebnis (was alles auf dasjelbe heraustommt), ſondern 
als Gottes Offenbarung verjtanden ijt. Dann heißt es eben in der 
Tat: Gott iſt Gott, entweder oder, ja oder nein, abernicht: „Er ift 
dort Gott, aber nicht hier, in Chriſtus, aber nicht für uns.” Chrijtus ijt 
auferſtanden, wir aber fennen und leben nur diejes unendliche hori- 
Zontloſe einer legten Derheikung entbehrende Leben. Dieje zweite 
und entſcheidende Dorausjegung: Ehrijtus ijt nicht nur auferjtanden 
in dem Sinn wie Julius Cäſar ermordet und die Schlacht im Teuto= 
burger Wald gejchlagen worden ijt, jondern in dem Sinn, dab Gott 
hier gejprochen und gehandelt hat, dieje zweite Dorausjegung iſt 
- allerdings für die Korinther ein negatum, d ie je Tragweite der von 
- ihnen geglaubten hijtorijchen Wahrheit fajjen jie eben nicht und in= 
ſofern beweijt ihnen Paulus die Wahrheit des anderen negatum, der 
allgemeinen Totenauferjtehung, in der Tat per negatum, durch jenes 
erſte von ihnen nicht erfaßte. Es ijt die Hinterlijt diefes Abjchnittes, 
daß Paulus in das von den Korinthern Zugegebene, die Auferitehung 
Ehrijti, zum vornherein einen Sinn hineinlegt, der ihnen jo fremd ift, 
wie das von ihnen nicht Zugegebene, die allgemeine Totenaufer- 
ftehung, und fie nun von daher überrumpelt und aufrollt. Und Luther 
hat ganz recht, wenn er jagt: „Alfo jtreitet diefer Text gewaltig und iſt 
die rechte Weiſe unſere Lehre zu verteidigen, denn wir können doch 
unferen Glauben und alle Artikel nichtanders beweijen“ (a. a. O. 123), 
nur daß die ganze Sache bei Paulus nicht die apologetijche Tendenz hat, 
wie es in der Erklärung Luthers merfwürdigerweife den Anjchein hat. 
Paulus beweijt nämlich) tatſächlich nun doch nicht negatum per nega- 
tum, fondern er widerlegtgeradedas concessum per ne- 
gatum. Erzeigtden Korinthern, daß es, wenn es mitder allgemeinen 
Totenauferjtehung nichts iſt, auch mit der hiftorischen Auferjtehung 
Chriſti und noch miteeinigen andern von ihnen vermeintlich geglaubten 
Wahrheiten nichts ift. Er verteidigt ſich nicht, fondern er greift an: das 
Ehrijtentum ohne Auferjtehung, und jagt in den jtärfiten Ausdrüden, 
daß es Lug und Betrug fei, nicht darum weil ihm noch diejer Glau- 
bensartifel fehlt, fjondern darum, weil es in jich jelber eine llufion, 
eine Siktion ift. Während fie Paulus für den Dogmatifer halten, der 
ihre Dernunft mit einer unnötigen, unvollziehbaren Doritellung be⸗ 
laitet, zeigt er ihnen, daß fie es ind, die (nicht mit ihren Zweifeln und 
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der Erfüllung. Wir leben ja noch diefes Leben, noch 
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Negationen, fondern mit dem was jiezu geben und vermeintlic) 
au cd glauben!) ein blindes Spiel mit von der realen Wirklichkeit ges 
löften Gedanfen treiben. Indem fie der Auferjtehung als dem ver- 
meintlich Abjurden entrinnen wollen, machen jie das, was ihnen 
nicht abſurd fondern vernünftig und erträglich ſcheint, zur Abjurdie 
tät, ſägen fie den Ajt ab, auf dem jie fißen. ei de avdoraoıs verg&v 
oöx Eorıv, o0dE Kguorög Eynyeoraı (v 15): Wenn es fo jteht, daß wir 
Menſchen einfach Tropfen find in dem unendlichen horizontlofen 
Meer des Lebens, wenn es feine leßten Dinge gibt, feine Krijis, die 


diejes Ganze in Stage jtellt und zugleich beantwortet, aufhebt, wie ein 


Minus vor der Klammer und zugleid) unter ein neues pofitives Dor= 
zeichen jtellt, wenn der Tod und das Sterben aufzufafjen ijt als ein 
natürliches Ereignis innerhalb diejes großen allgemeinen unend- 
lichen Lebens, das wir fennen, ein Ereignis neben oder hinter dem es 
dann wohl auch noch andere geben mag, aber immer inner= 
halb desjelben einen Ganzen — dann, jagt Paulus, gehe ich noch 
einen feinen Schritt weiter und jage: Luch Chrijtus iſt nicht auf- 
eritanden. Wenn mein und unfer aller Leben nicht im Lichte jenes 
göttlichen Horizontes jteht, dann will ich meinen Anfang in Chrijtus 
nachträglich anders interpretieren und den der Urgemeinde damit; 
dann iſt auch dort feineswegs der göttliche Horizont aller Dinge er- 
Ihienen, dann mag das, was dort gejchehen ilt, als Mirafel, Mythos 
oder inneres Erleben gedeutet werden, jo oder jo: es gehört dann 
jedenfalls aud) hinein in das Mleer des Lebens unter die vielen Ge= 
jtalten und Ereignijje, die man jo oder jo deuten fann. „Chrijtus iſt 
auferitanden“, heißt dann grundſätzlich ſoviel und jowenig wie: „Chri- 
ſtus ijt nicht auferjtanden.“ Don etwas qualitativ Neuem und Ande= 
rem kann auch dort nicht die Rede jein. Jit Gott nicht Gottinun- 
jerem Leben, fo iſt er es auch nicht im Leben Ehrijti. Wie kommen 
wir überhaupt dazu, dort etwas zu erkennen, gejchweige denn zu be= 
jahen, was wit jelbjt für uns nicht Tennen und gelten lajjen? Wozu 
aus Gründen der Pietät und der Dogmatif etwas fejthalten, was 
feine Bedeutung hat? Sollen feine Toten auferjtehen außer dem 
Einen, dann ift auch die Auferjtehung diejes Einen anjtößig, entbehr- 
li, unwichtig, ein Sremdes dualiſtiſches Element in einer im übrigen 
einheitlichen Weltanſchauung, demgegenüber es nur eine Stage des 
teligiöjen Taktes ijt, ob man es liebenswürdig, poetiſch umdeuten 
oder frijchweg leugnen will. Entweder Gott wird erfannt und aner- 
kannt als der Herr und Schöpfer und Urjprung, weil er ſich als folcher 
offenbart hat, oder aber es gibt auch feine Offenbarung in der Ge— 
Ihichte, feine Wunder, feine bejondere Kategorie „Chrijtus“. Soll es 
das Lebtere fein, ijt Chriſtus nicht erwedt: x2v0» doa zo arevyue 
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Nußv, zer) xal N nriorıs du@v (v 14). Die Antwort auf das Bis- 
herige könnte ja dahin lauten, daß in der Tat die Bejeitigung der be= 
jonderen Kategorie Ehrijtus, der Doritellung einer Offenbarungs- 
gejchichte, eine Möglichkeit ſei. Wie jteht esdann? Immernod ertönt 
dann die chrijtliche Botichaft: Chriitus der Meſſias Gottes. Aber wie 
iteht es mit dem Ernjt und dem Gewicht diejer Behauptung? Jit fie 
mehr als eine Behauptung? Wird fie dadurch einleuchtender, daß 
Meſſias umjchrieben wird mit Held, Prophet, Zeuge, vollendete Er- 
Icheinung perjönlichen Lebens? Wird fie nicht nur noch fragwürdiger, 
wenn ſie jich verdichtet zu der Behauptung, er fei Gottes Sohn? Wie 
fommen wir dazu dergleichen zu jagen, Jejus mit folchen Super- 
lativen zu ſchmücken? Was jagen fie alle anderes als im beiten Sall: 
wir meinen, wrwünjdhen, wirglauben, wirerfen- 
nen in ihm, nur zu einem unzweideutigen: er iſt, wird es auf 
diejem Weg nie fommen. Dieſes unzweideutige: er ijt, das die chrijt- 
liche Derfündigung allein zur Derfündigung im Unterfchied von einer 
bloßen Beteuerung machen würde, das ihr eigentlicher Inhalt fein 
müßte, es würde dann notwendig, und wie gejhidt man die Lehre 
auch drapiere, fehlen. Zu einer „Glaubenslehre“ mag man es dann 
bringen, aber nicht mehr zu einem Kerygma; denn das Kerygma be— 
ruht auf Offenbarung und die Offenbarung iſt ja geleugnet. Ehrijtus 
iſt nicht auferitanden, fondern, wie man über jeine Auferjtehung auch 
denke, au dy nur eine Partifeldes allgem einen Lebens (und wenn 
es ein noch jo vollkommenes, noch jo gipfelhaftes perjönliches Leben 
wäre) feine Kategorie fü rji ch. Das legte Wort, das jtreng jachlicher 
Weife über ihn zu jagen ijt, wird ja doch dahin lauten müfjen, daß er 
ein Menſch gewejen und als jolcher gejtorben ijt. Über die Dunfelheit, 
in die diejes unfer befanntes Leben gehüllt ijt, vermag aud [ein 
Licht nicht zu triumphieren. M. a. W. die Derfündigung ilt 
leer undder Glaube, der durch fie begründetijt, leer. Innig, auf- 
tichtig, begeijtert können beide troßdem fein, nur gerade das |pezi- 
filhe Gewicht des göttlihen Gegenjtandes, den man nur 
verfündigen,denmannurglauben Tann, wird ihnen fehlen. 
Aud) der Glaube wird ja ohne Beziehung auf die Offenbarung ein 
Erjaßglaube fein, nicht auf Gott gerichtet, fondern auf das menſchliche 
Etwas an Ehrijtus, deſſen Gottesähnlichkeit da behauptet wird. Das 
Ehrijtentum it dann: für Prediger und Hörer ganz gemächlich zurüd- 
geglitten in die Reihe der Religionen, deren menjchlicher Wert gewiß 
nicht gering anzufchlagen ijt, die aber in feiner Weiſe beanjpruchen 
können etwas mehr als menjcliches zu fein und zu bleiben. Dieje 
taube Nuß mag ſich mit etwas Slittergold beitrichen recht ſchön und 
erbaulic) ausnehmen, aber irgendwo in der Mitte wohnt die Der- 









zweitung bet ee die fü klar — darüber, dab. 
dohgejtorbenijtunddaßein gejtorbener Me fias, was man aud 
ichönes von ihm fage, nit der ef fiasjein En Das Leben eh 
feinen Gang, die Zeit eilt, die Geſchichte ijt unendlid) als wäre 
Jejus gewejen. Jit es jo, fährt Paulus fort (und es iſt jo!), iſt R 
Offenbarung nicht ſchlichte Lebens wahrheit, fo ijt jie auch feine — 
hiſtoriſche Wahrheit, dann find wir Apojtel wevdoudgruges 
tod Feoö (v 15). Wir gehören dann in die lange Reihe der Kirhen- 
männer, die zum Wohl oder doch zum Troſt der Menjchheit und unter 
dringendem Derdacht, mehr uns ſelbſt zu dienen als Gott, eine Auto- 
rität in Anſpruch nehmen, die uns niemand gegeben hat, theologiihe 
Auguren und Harufpizes, die ſich nicht begegnen fönnen, ohne jih : 
bedeutjam zuzulächeln im Bewußtjein des fatalen Geheimniljes der 
gänzlichen Bedeutungslofigfeit ihres Tuns. Pfaffen fönnte man auch 
einfach jagen, die von Dingen reden, von denen ſie nicht mehr ver⸗ 
ſtehen als irgend jemand. Wir tehen dann im Schatten des Sluches, 
der über aller Religion liegt. Religion tritt auf mit dem Anſpruch, mit 
der Würde der Offenbarung. Was würde aus ihr, wenn jieoffen 
darauf verzichtete? Aber was wird aus ihr, wenn fieheimlichdar- 
auf verzichtet, wenn fie den Mut nicht hat, an Offenbarung zu glaue 
ben? Dann hat Seuerbad) recht. Dann ijt jie nur mehr als menſch— 
liher Wunjchtraum zu erklären. Dann iſt es Zeit, fie ihrer Würde zu 
entlarven, jie als das anzujprechen, was fie in Wahrheit iſt. Die Bot- 
Ihaft von einem auferjtandenen Ehrijtus ijt, jofern jie nicht prine 
zipiell als das Wort Gottes für alle Zeiten, für die ganze Welt ver 
fündigt und aufgenommen wird, geradezu eine Auflehnung gegen 
die Wahrheit Gottes. Denn die Wahrheit Gottes für alle Zeiten 
und für die ganze Welt (abgejehen von feiner Offenbarung) lautet 
nicht dahin, daß es dafelbit eine religiöje innerweltliche Erlöfung gebe, 
wie die Auguren behaupten, jondern daß da das Gericht und das 
Derderben waltet. Und jo jteht es mit dem Chriftentum, jagt 
Paulus, wenn Gott Ehrijtus nicht auferwedt hat. Und er hat ihn nicht 
‚auferwedt, wenn die Toten nicht erwedt werden (v 16). Dann iſt aber, 
noch einmal, euer Glaube eitel(v ı7). Die chriftliche ziozıg lebt nicht 
von ſich felber, jondern von ihrer Relation zu der rriorıs Tod Heod. 
Sällt diefe weg — und die Auferjtehungsleugnung, der chrijtliche Mo— 
nismus bedeutet, daß fie wegfällt, daß aus der Relation zu Gott die 
Relation zum Unendlichen wird — dann fällt die wiozıs auf fich ſelber 
zurüd, Wer wollte beitreiten, daß jie aud) jo als Ausörud des Ent: 
behrens und der Sehnjuchtihre Bedeutung hat, aber nicht anderswie, 
nicht als eine gewiſſe „Zuverficht”. Sie fommt aus der Analogie mit 
dem Manne, der ſich am eigenen Zopf aus dem Sumpf ziehen wollte, 


























men. Die Korinther jind der Meinung, an ihrer ruiorıg etwas 
nvergleichliches zu haben. Man redet von einer „Abjolutheit des 
 Ehrijtentums“, Das ijt’s, was jedenfalls feinen Sinn hat, 
wenn Chriſtus nicht auferſtanden, wenn er nicht eine Kategorie für 
E ſich iſt. Dann iſt das „Chriſtentum“ ſehr relativ. Und das bedeutet 

praktiſch: ihr ſeid noch in euren Sünden. Die Sünde iſt eine zu ernſt⸗ 


hafte Tatſache, als daß ſie durch religiöſe Beteuerungen und Begeiſte-⸗ 


rungen überwunden werden könnte. Sie iſt eine herrſchaft über 
den Menicen, nicht bloß ein moraliſches Manko, das ihm anhaftet. 
Sie ijt mit jeinem Dajein als Adams Kind gegeben und nur mit 
| Dajein zu überwinden. Andererjeits it auch das Wort 
Dergebungder Sünden ein ernithaftes Wort, ein föniglid) über- 
legener herrichaftsatt Gottes jteht dahinter, eine neue Welt bricht an, 
wo die Dergebung verfündigt und geglaubt wird. Sünden tr o jt iſt 
nicht Sündenvergebungundein Dergejjen und Übergehen der 
Sünde im Überjchwang religiöfer Empfindung nod) weniger. Es gibt 
keine inne r weltliche Uberwindung der Sünde. Iſt die chriſtliche 
Wahrheit nur inner welltlich, iſt fie nicht das Ende aller Dinge, 
fo jeid ihr noch in euren Sünden und das Gegenteil zu predigen und 
zu glauben ijt eine Sentimentalität, Jllufion über Jllujion, die fich 
- früher oder jpäter an den vermeintlich Befehrten und Wiedergebo= 
tenen bitter rächen wird. Und in diefelbe Kategorie gehört dann 
(v 13) das, was über die in Chriſto Entjchlafenen, über das jelige Sort- 
leben im Jenfeits, über das in den Himmel Kommen gejagt zu werden 
pflegt. Ein ſchlechter Heiland für die Lebenden wird kaum ein beſſerer 
ſein für die Derjtorbenen. Iſt die Welt und das Leben, das wir kennen, 
unendlid, dann ijt auch der Jenjeitsglaube nur ein Ausdtud des 
Fdealismus, mitdem wir den unendlichen Sortjchritt diefes Menjchen 
bejahen, dann gilt auch von der abgelegeneren, den meiſten Menjchen 
unbefannteren Sphäre des jenfeitigen Lebens, auch von den Stufen 
und Stationen, die der Menihd ort erreichen mag, was von feinem 
Sebendiesjeits des Todes zu fagen iſt: Es waltet auch dort Ge- 
ticht und Derderben. Oder woher wollen wir etwas anderes wiljen? 
Woher nehmen wir das Recht zu der Anmahkung, Sterben bedeute 
Erlöfung? Sterben ijt eben unbarmherzig nur Sterben, nur der Aus= 
drud der. Dergänglichkeit alles Endlichen, wenn es fein Ende des 
Endlichen, fein Dergehen der Dergänglichkeit, feinen T o d des 
‚Todes gibt. Gerade an der Tatjache des Todes ſollte man ſich nicht mit 
erbauliher Schwärmerei vorbeidrüden wollen, jondern endlich recht 
- nüchtern werden (v 34), gerade wie angejichts des Kreuzes Ehrifti, und 
ſich jagen, daß diefes legte uns erreichbare Wort: daß wir te erben 
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müffen, zu religiöfem Optimismus über unjere abjeits von der Offen 
barung verjtandene Lage jedenfalls feinen Anlaß gibt. D ı9 faßt das 
bisherige Ergebnis zufammen: Wenn wir allein in diejem Leben auf 

Ehriftus hoffen, fo find wir erbärmlicher dran als alle Menſchen. 

Boujfet bemerft zu diejem Ders folgendes: „Zum Schluß verjteigt ſich 

Paulus fogar zu einer Behauptung, die wir nicht gutheien und mit⸗ 

machen werden. Wir find vielmehr, jo feſt wir an der Hoffnung auf 

ewiges Leben mit Paulus halten, der Meinung, daß jelbit, wenn es 

feine Hoffnung auf das ewige Leben gäbe, ein Leben in Treue gegen 

den Geijt Jefu und in Aufopferung verbradht, höher jtände und au 
glüdlicher wäre, als ein Leben in ungejtörter Sinnlichkeit!" Merk 
würdige Derfennung der Sachlage! Als ob bei Paulus ewiges Leben 
und jenfeitiges Leben dasjelbe wäre! Und als ob für Paulus, wenn er 
ſich nicht zufällig allzu ſehr erregte, etwa die Hoffnung auf das 
ewige Leben etwas jo Bedingtes gewejen wäre, dab man ihm 
nun nur nachträglich auf die Schulter zu Hopfen braucht, um ihn dar> 
auf aufmerkſam zu madhen, daß es denn doch jo ſchlimm nicht jtehen 
könne, dab ein wirklich chriſtliches Leben ſich allenfalls auch ohne dieje 
Hoffnung behelfen fönnen müßte! Hein in diefem Ders und dann 
wieder in den Schlußverjen des Abjchnittes v 29—34 Zeigt fich gerade 
die unerjchütterliche Nüchternheit des Paulus, die einerjeits, wenn er 
von „Diejem“ Leben redet, auch das jogenanntejenjeitige 
Leben nad) v ı8 jchon einbezogen hat in das Leben, für das es nad) 
der Theorie der Korinther Feine Erlöfung gibt und die andererjeits 
das, was er „nur in dieſem Leben auf Chrijtus hoffen“ heißt, doc) 
wohl etwas radifaler auffaht, als die moderne Kurzatmigfeit. Man 
braucht nur das ei verjuchsweije mit „jofern“ zu überjegen und 
das uövo» vorläufig unberüdjichtigt zu laſſen, um jogleih zu 
jehen, was Paulus meint. In diefem Leben im Ernjt auf Chriſtus 
hoffen, ift für Paulus tatſächlich an ſich etwas Surchtbares. Wird 
mit diejem Hoffen Ernjt gemacht, dann verjegt es den Menjchen 
in eine ganz unmögliche Lage. Er jtellt fich ja damit unter das Gericht, 
das befanntlid) anfängt im Haufe Gottes, bei den Seinen. Da wird es 
eingejehen, daß der Menſch unter der Herrjchaft der Sünde jteht, da 
wird die Hinfälligfeit aller zeitlicher Größe eingefehen. Da wird das 
Problem des Dajeins als ſolches empfunden. Da wird der Menjd) zu 
einem heimatlojen und Unruhigen, innerlid) und äußerlich. Da jteht 
man unter dem Kreuz. Was wijjen denn die anderen davon? die auf 
Chriſtus n i ch t hoffen? Ihnen macht Ehrijtus das Leben nicht uner= 
träglich, nicht zu einer großen Stage. Siehaben Schlupfwintel genug, 
um ſich in Sicherheit zu bringen. Den Chriſten find fie verſchloſſen 
„Sie tragen Angit und Wehe im Herzen vor Gottes Zorn und fürchten 
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‚des ewigen Todes, dab jie müjjen Gejellen fein der Teufel im Ab- 
grund der Höllen und liegt ihnen Tag und Nacht auf dem Herzen, 
müſſen damit fämpfen, daß fie möchten blutigen Schweiß jchwißen: 
daß ich lieber wollte ein Jahrlang im Kerker liegen, Hunger und Durjt 
leiden, denn einen Tag jolche Höllenangjt ausleiden vom Teufel, da- 
mit er die Ehrijten angreifet, die doch gläuben...... Denn fie haben 
allhie die zwei Wege vor ſich und dazu den Teufel und ihr eigenes Ge= 
wiljen wider fich, welches ihnen jagt, daß fie nicht fromm jind.... 
aljo dab fein elender Wejen noch Leben auf Erden ilt, denn ein Chrijt 
fein... .. da weiß der ander große Haufe gar nichts von... .. find 
ſicher und fröhlich erfahren von ſolchem Herzleid nichts überall” (nicht 
Calvin — Luther! €. A. 51, 132—135). Dieſes chriftliche Leben nun, 
diejes Hoffen aufChrijtus, beſchränkt auf das Leben, gedacht ohne den 
göttlichen Horizont, ohne Auferjtehungsgewißheit — was wäre das 
anderes als der vollendete Unfinn, der furchtbarite und doppelte 
Selbjtbetrug: Das Glüd der Weltfinder entgeht dem Ehrilten; 

_ warum eigentlich find fie nicht jelber Weltfinder, warum find fie nicht 

jetzt und hier glüdlich, wenn doch Derheikung und Erfüllung inner- 

halb der Welt zu ſuchen und zu finden find? Dafür narrt fie als die 
chriſtlich en Weltfinder eine Hoffnung, die ſich nicht erfüllen kann 
und der jich die anderen, klüger als jie, mit Recht nicht hHingeben. Was 
hat ihr Entbehren und ihr Hoffen für einen Sinn, wenn es ſich nicht 
auf die Krijis vom Leben zum Tod zum Leben bezieht, auf das Leben 
der Auferjtehung, wenn fie aljo nicht gerade n i ch t allein in dieſem 

Leben auf Ehrijtus hoffen, fondern radikal über diefes Leben hinaus? 

Der Gedanfe von v ı9 iſt alfo nicht der eudämoniſtiſche: aus der 
Schwierigkeit und Bedrängnis des Ehrijtenleben ergibt ſich das Poſtu— 

lat einer jenjeitigen Kompenjation, alfo eine Auferjtehung, jondern 

auch bier kritiſch: die Albwejenheit der Auferjtehungshoffnung macht 
wie die Auferjtehung Ehrijti (0 13), wie das Kerygma und den Glauben 

(vo 14), wie die Sündenvergebung (v ı7) und den Jenjeitsglauben 

(v 18), jo die chrijtliche Erijtenz mit ihrer Paradorie als Ganzes (v 19) 

zu einer Sarce, zu einer Narrheit, zu einem Wahnjinn. Der Sinn 

eines Ehrijtentums ohne Auferjtehung, diejes merfwürdigeBehaupten, 

Glauben, Befennen, hoffen und Kämpfen, der Sinn diejer in Behaup⸗ 

tung und Negation, in Tun, Reden und Erleben, in der äußeren und 

inneren Erjcheinung gleich exrtravaganten Situation, er ijt der Un— 
finn jelber, wenn eben nicht die Auferjtehung der Toten der Mittel- 
punkt iſt, auf den ſich das alles bezieht, wenn eben Gott nicht Gott iſt. 

Aber nun unterbricht ſich Paulus, er wird v 29 noch einmal auf diejen 

eisfalten Gedanfengang, der das Ehrijtentum bis ins Innerite zu 3er= 

fajern droht, zurüdfommen. Zunächſt fährt er weiter wie folgt: 





or 






Erftling der Entfhlafenen. Denn wie durch einen Men 
der Tod, fo auch Durch einen Menfchen Die Auferjtehung 
Soten. Wie in Adam alle fterben, ſo werden wir auch 
Chrifto alle lebendig gemacht werden. Ein jeder aber 
feiner Stelle: als Erftling Chriftus, dann bei feiner Wieder- 
Eunft die Seinen. (Punkt nad) adroö!) In diefem leiten Zeit- 
punkt (ira it nicht drittes Glied zu drragyn und ärseıra v 23, 
fondern nähere Beſtimmung zu &v z7 nagovoig; vo rehog heißt nicht 
der „Reit“ und auch nicht das „Ende“, fondern adverbial wie 
1. Petr. 3, s „zuleßt“, „endlich“) da er übergibt das Neih 
dem Gott und Dater, da er aufgehoben hat allen (eigenen) 
Urſprung und alle Gewalt und Kraft (hier Gedankenjtrih 
itatt Punkt) — denn er muß feine Herrſchermacht brauden 
bis er ihm alle feine Feinde unter feine Füße legen fann — (Ge- 
dankenſtrich jtatt Punkt) wird als Iehter Feind der Tod auf 
gehoben, denn (jteht gejchrieben): Alles hat er unter feine 
Füße gelegt. Wenn er aber (nämlid) Ehrijtus) fpricht: alles ift 
"unterworfen! (Gedantenftrich jtatt Komma) — felbjtverftändlih 
mit Ausnahme deffen, der ihm alles unterwarf — (Gedantene 
ſtrich jtatt Punkt) wenn ihm aber alles unterworfen ift, dann 
wird fich der (xai ijt zu ftreichen) Sphn felbit dem unter- 
werfen, der ihm, damit Gott alles in allem fei, alles unter- ⸗ 
worfen hat. : 
Ich bemerke, daß ich mid, in den charakteriſtiſchen Zügen der in 
diejer Überjegung bereits gegebenen Exegeſe diejer fomplizierten 
Stelle anden Erlanger Hofmann angejchlojjen habe, dem jeinerr 
zeit auh Zündel folgte. Ihr ſchwächſter Punkt ift wohl, um dies 
lofort offen zuzugeben, die Deutung des eira in v 24. Jch gebe zu, 
daß feine Auffajfung als drittes Glied zu drraexn und Erreıra aufden 
eriten Blid naheliegender erjcheint. Aber wenn man zö zeiog „der 
Reit“ überjegt (Liegmann), fo jteht man vor der Tatjache, daß im fol 
genden von der Auferwedung diejes Reſtes weiter gar nicht die Rede 
iit, überjegt man mit „das Ende“ (Weizjäder, Boujjet), joijtnichteine 
zufehen wiejo „das Ende” als das dritte Glied zu Ehrijtus als dem 
Eriten und den Seinigen als dem zweiten Glied jich fügen ſoll. Die 
Scjwierigfeit der Hofmannjchen Deutung des eira jcheint mir deme 
gegenüber die kleinere und annehmbarere Schwierigkeit. Unbedenklich 
Icheint mir aud) die Annahme der in Gedankenſtrich oder Klammern 
zu jeßenden Schachteljäße in v 25 und 27. Mit einer eigentümlich fon- 
torten wildgewachſenen Gedanten- und Sabfonitruftion hat man es 
auf alle Sälle zu tun, und wenn man ſich an die Hofmannſchen Schach= 































ge — 7— die übrigens dem J — 
€. wohl entiprechen, jo wird man finden, daf fie das Ganze 
achen. In v2 iſt das xai vor aörög zu jtreichen. Es ftammt 
us der falfchen Auffafjung der Stelle, als ob die Unterwerfung au 
des Sohnes das jei, was Paulus hier Tagen wolle, während er jagen 
will, das Reid) des Sohnes hat dann fein Ende erreicht. Streiten kann 
man auch über die Beziehung des Schlußſatzes mit iva in v 28 zu 
 Önordsaveı jtatt zu Önorayhoeraı, wie es gewöhnlich gemacht wird. 
Sie gibt ihm aber jedenfalls mehr Sinn und dem Ganzen größere 
| Gelhloffenheit als die übliche Safjung. Die hofmannſche GEregeje als 
- Ganzes hat mid; darum überzeugt, weil ihr Ergebnis eine große 
E Dereinfadung bedeutet. Jit jie richtig, jo hat Paulus auch hier 
keine eschatologijche Mythologie entwidelt, fondern in ſtürmiſch drän- 
- gender Bilderjprache folgenden Zaren Gedanten zum Ausdrud ge⸗ 
E bracht: Ehrijtus ijt als der zweite Adam der Anfang der Totenauf- 
erſtehung. Die Dollendung ijt die Auferjtehung auch der Seinigen, 
alſo gerade das Prinzipielle, das in Korinth geleugnet wurde. Dieje 
 Dollendung it als Aufhebung des Todes überhaupt fein höchſter und 
“ zugleich fein letzter herrſchaftsakt. Noch ift er nicht vollzogen, noch ift 
: feine Macht im Streit mit anderen vorletten Mächten und injofern 
ſtehen wir jeßt in [einem Reid), jenes letzte erwartend, aber eben 
 erterwartend. Iſt er vollzogen, ſo iſt fein Reich als ein bejon- 
deres neben dem Reid) Gottes (fein Reich als die Periode des 
bloß „nahe herbeigefommenen” Reiches Gottes die Zeit der Hoffnung, 
die wohl Hoffnung, aber ebennurhoffnungiit) zu Ende. Dazu 
iſt ihm ja das Reid) gegeben, damit Gott alles in allem jei. Alfo diejes 
„Gott alles in allem” und darum die allgemeine Totenauferitehung 
r it der in Korinth verfannte Sinn der Auferjtehung Chriſti, der Sinn 
des chriſtlichen Glaubens. — Betrachten wir nod) einige Einzelheiten. 
Mitdem vvvi dE (0 20) wendet ſich Paulus mit einem energijchen Rud 
von der als unhaltbar erfannten Situation, die bei Jgnorierung der 
Offenbarung entitehen muß, ab, diefer jelbjt zu. Iſt Gott Gott, dann 
jteht es nicht jo wie v 12-19 angenommen, daß die Öott-, Geift- und 
| ee! der menjchlichen Situation die Auferftehung Jeju und 
das Ehrijtentum Lügen ſtraft, fondern dann ijt umgekehrt die Auf- 
erjtehung die Löſung, das hoffnungslicht, das auf dieje Situation 
fällt. Das Bild von der dmagyn |tammt aus dem älten Tejtament. 
„Gott fordert die fen Teilder Ernte für jic und gibt dadurch zu er⸗ 
fennen, daß aud) der übrige Teil, das 6 an 3 e ihm gehört.” Das ijt 
unſere Hoffnung, der Sinn der Auferitehung Jeju beiteht darin, daß 
- Auferjtehung der göttliche Horizont auch unferes Dafeins ijt. Das 
Leben, die Welt wird endlich. Gott ijt das Ende. Er ijt darum und da⸗ 










96 "DL Ro ma ee 


mit aud) der Anfang. Hun hat es einen Sinn von den Toten als von 
„Entichlafenen“ zu reden. Es jteht nun (wenn das korinthiſche nega- 


tum, daß Gott Gott ijt, nicht mehr negatum ift) jo, „daß man die- 


Auferjtehung alfo anſehen und fajjen jolle, als fei jie ſchon angangen 
in Chrijto, ja bereits mehr als die Hälfte ſchon gejehen, daß was noch 
vom Tod vorhanden ijt, nichts denn ein tiefer Schlaf zu achten iſt und 


die künftige Auferjtehung unferes Leibes nicht anders zugehen joll, 


denn wie einer plößlich aus ſolchem Schlaf erwachet” (Luther a. a. ©. 
140), Hinter den undurchdringlichen Mauern der Tontingenten Wirk- 
lichfeit, vor der wir jtehen und deren nicht zu überjehendes Merkmal 
der Tod iſt, jteht und wartet ſchon das neue wirkliche Leben, in Chriſto 
erichienen, aber unjer aller eigenes Leben. Es jtehen ſich gegenüber 
(v 21—22) — und das iſt das univerjale, das die Korinther bei ihrer 
religiöjen wirklichkeitsfremden Einitellung nicht zu jehen vermögen — 
der alte und der neue Menſch: Adam, mit dem das Sterben, Chrijtus, 
mit dem das Leben anfängt. In und mit der Entjcheiöung diejes 
Gegenſatzes von Himmel und Erde fällt auch die Entjcheidung über 
die Wahrheit oder Unwahrheit dejjen, was die Chrijten zu glauben 
und zu bejißen meinen. Don daher Licht, aber von daher auch Schat= 
ten. In Adam jterben wir alle, iſt der Schlußſtrich unter jede menjch> 


liche Lebenstechnung gemadt, in Chrijtus werden wir alle lebendig 


gemacht werden. Man beachte den Gegenjat von Präjens und Su⸗ 
turum. Jenes bezeichnet unjeren Zujtand, mit dem wir zu rechnen 
haben, dies ijt die Derheißung, auf die wir hoffen dürfen. Man bes 
achte auch das nndvres, das von vornherein nahelegt, das jpäterfol- 
gende ol Tod Xoiorod nicht exkluſiv, fondern repräfentativ zu ver- 
jtehen. Wie der Tod , jo geht auch die Auferjtehung alle an. Aber 
nun iſt zu bedenken (v 23), dab das legte Wort, die vollzogene Ent- 
Iheidung zwiſchen Chriſtus und Adam für uns unter einem „nod) 
nicht” ſteht. Ein jedes an jeiner Stelle (in der Orönung Gottes). Ein 
anderes ijt Chrijtus, ein anderes find wir. Die Offenbarung Gottes in 
Ehriftus erkennen, heißt jihin ihre Derheikßung, nicht prolep- 
tiſch in eine vermeintlie Er Füllung hineinitellen. An Kol. 3, ıff. 
ijt bei dem hinausjchiebenden Zrreıva zu denken: Unjer Leben iſt ver- 
borgen mit Ehrijtus in Gott. Nicht umſonſt wird an diefer Stelle die 
Eregeje Calvins lebhafter als font. Esijt fein bejonderer Gedanke 
von Chriſtus, der hier eingreift. Aber es bleibt weder bei der Der- 
borgenheit Ehrijti, noch bei der unjeres Lebens, und darum auf 
feinen Sall bei der Rejignation. Warten heißt einem erit Kom: 
menden wirklich entgegenjehen, und hier ijt es nur die 
Abficht des Paulus, diefes Kommende als jolches Träftig zu bezeugen. 
Es iſt die nagovola, die Ankunft, nein Gegenwart des verborgenen 
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Chriſtus und jeines Sieges, mit der die Lworzoinoıs auch der Seinigen 
Ereignis wird. Die Parufie Ehriti it nichts anderes, 
zweites neben jeiner Auferjtehung, nur das endgültige an die 
Oberflähe Treten desjelben unterirdifchen Stromes, der in der 
Offenbarung erjtmalig in der Zeit wahrnehmbar geworden, die Er— 
füllung dejjen, was in der Zeit immer nur als Derheißung 
zu fajjen ijt. Man muß, um zu verjtehen, auch hier, wie bei der Auf- 
eritehung verfuchen, den Gedanfen einer Grenze aller Zeiten 
zu denken, nur daß jie nun nicht bloß offenbart und geglaubt ijt, 
jondern — aber damit verliert unſer Zeitbegriff alle Anjchaulichkeit, 
— endgültig geje&t, das „Gott ijt Gott” ohne alle dialektiſche Spanz= 
nungalsgegeben, „Gott allesin allem“, wie es zule&t heißt. 
Das ijt der in der Auferjtehung angekündigte allgemeine Sieg Ehrijti, 
der, in jeiner Abjolutheit einmalerfannt, wenngleid) nie und nirgends 
gegenwärtig, doch immer und überall als die Krijis alles Menſchlich— 
Dinglich- Zeitlichen gedacht fein will. Das ijt’s ja, was Paulus als 
Apoſtel praktiſch betätigt hat und hier iſt er mit den Korinthern nicht 
einig. Man beachte nun, wie der Gedanke des Ausblids auf diejes 
Letzte im folgenden herausgearbeitet wird. Paulus betont von v24 an 
durch alle Unterbrechungen hindurch, die er ſich ſelbſt zuteil werden 
läßt: der jegige Weltzujtand, aber auch unfer jegiges Derhältnis zu 
Gott, auch das chrijtliche, iſt einProvijorium, eine Epijode und 
zwar eine Epijode des Übergangs und des Kampfes. In diefem Sinn 
ſtehen wir jeßt im Reich Ehrijti, im Derhältnis der Offenbarung und 
des Glaubens, „darinnen Gott regiert durch das Wort, nicht im ſicht⸗ 
baren öffentlichen Wefen, jondern gleicyjam wie man die Sonne jieht 
durch eine Wolfe. Da jieht man wohl das Licht, aber die Sonne jelbjt 
fieht man nicht, wenn aber die Wolfen weg find, jo jiehet man beide, 
Sonne und Licht, zugleich in einerlei Weſen“ (Luther a. a. ®. 159 f.). 
Der Irrtum der Korinther läßt ſich aud) fo verjtehen: ſie faſſen das in 
Ehrijto in der Welt Gejchehene als etwas Sertiges und in ſich Beftie- 
digendes auf. In Wirklichkeit ift es nur ein Anfang, ja nur eine An 
deutung, Ehrijtus iſt gefommen, das Reid) dem Dater zu übergeben, 
nachdem er den Gott widerjtrebenden Mächten die Kraft genommen, 
die Welt jozufagen (Zündel) „unterhöhlt” hat (v 24). Die feindlichen 
Mächte find alle jelbjtändigen Anfänge und Kräfte, deren Beziehung 
3u Gott noch nicht klar ijt. Wir müſſen Chrijtus in Spannung 
jehen zu allem in diefem Sinn Unflaren, nicht im Srieden damit. Der 
chriſtliche Monismus der Korinther, der das Reich Gottes für ſchon 
aufgerichtet hält, ijt eine fromme Gottlofigfeit. Nein, das Reid) Got- 
tes iſt im Kommen und d as ijt bezeichnend für unjere Lage inChriftus. 
Sein Baoılevew, die Ausübung feiner Macht im Hamen Gottes ijt in 
Barth, Auferftehung der Toten. 7 
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einem vorhandenen hriftlichen Zu ) möglich (v 25). Wie Chri 
ſelbſt feinen Seinden feine Ruhe gönnt, ſo kann es auch für die ; 
ſten im Schatten des Kommenden keine Sicherheit eines vermeint⸗ 
*Tichen Beſitzes geben, wie ſollte es auch, wo ihr herr im Selde jt 
Das Ziel der Bewegung, die der Sinn des Reiches Ehrifti iſt, tft die 
Aufhebung des Todes (dv 26). Der Tod iſt der Gipfel des Gottwidrigen 
in der Welt, derlegte Sein d, alſo nicht das natürliche Los des Me 
ſchen, nichteine unabänderliche göttliche Sügung. (Dgl. v sund 11, 
Gerade hier kann und darf nicht etwa jo Sriede gejchloffen wer 
dab man ſich ein geijtig-religiös-fittliches Reich Gottes auf Erden 
einrichtet und darüber den Seind vergikt. Stieden gibt es nur 
im Ausblid auf die Überwindung desSeindes. Das ijt’s, 
was Paulus den Korinthern zürnt, daß fie die in der Auferftehung 
Jeſu aufgerichtete Hoffnung, das bis aufs legte: und umfaljendf 
Ausgreifende Baoılevew vergejjen, verraten haben, daß bei ihnen 
zwilchen Gott und den Menjchen wieder die blinde Natur d 
Schidjal jteht als unauflösliher Knoten, mit dem man ji 
irgendwie (womöglich noch religiös!) abfindet, während er den 
Bern von Kampfzu Kampf und ſchließlich dem unbegreiflich 
höchſten Sieg entgegenjchreiten fieht. Das Reich Chrilti, d h. das 
Reid) des Übergangs und des Kampfes Tann jo lange nicht zu Ende 
jein, als Gott ihm noch nit alles unterworfen hat (v 26—27). Was 
in Palm 8, 7 vom Menjchen überhaupt gejagt it, das wendet Paulus 
hier auf Ehriftus an. Der Ruf Ehrijti önoreraxreı (v 27) (beiden 
es erlaubt jein mag, an das johanneijche vereAsoraı Joh. 19, 30 E 
als Gegenjtüd zu denken) bezeichnet das erreichte Ziel und a 
Ende ſe in es Reiches. Der Zwilchenja mit dio» Örı bezeichnet — 
diefes Reid; noch einmal nachdrücklich als Epijode, das m ie x 
ſianiſche Reid, ijt nicht ewig. Jenfeits des fümpfenden und ti 
umphierenden Chriſtus jteht immer Gott felbit. Weil Gott in 
Ehrijtus herrſcht und herrſchen will, darum iſt das Ehrijtentum 
eine ernjte Angelegenheit, d as ijt der Sinn des Glaubens. Went: 
aber jener Ruf ertönen kann, wenn es waht ijt: alles it ihm nun 
unterworfen, alle Relativitäten find als foldye aufgehoben, dann it 
Chriſti Herrſchaft am Ziel, dann ijt das Reid) Gottesangebrodhen, 
das der Sinn des Reiches Chriſti ijt. Gott ſteht aljo jeßt, wo diejes S 
Letzte noch nicht da it, in einem no &nicdht definitiv georöneten 
Derhältnis zur Welt. Da Gott alles in allem iſt, das i jt nicht wahr, 
das muß wahr werden. Chriltlicher Monismus ift feine gegen= 
wärtig mögliche, fondern eine lommende Erkenntnis. Soll fie 
echt jein, jo muß fie jeßt erjt als chrijtlicher Dualismus, als Spannung 
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hen Verheißung und Erfüllung, zwiſchen „noch nicht” und „einſt“ 
griffen und darf nicht vorweg genommen werden. Das Unge- 
orönete zurecht zu bringen, das Dorläufige aufzuheben, den Dualis= 
mus zu überwinden, das „Gott alles in allem“ herbeizuführen, Be 
das ijt Ehrijti Sendung und Bedeutung. Don ihm alfo alles 
erwarten — aber wohl verjtanden: von ihm alles erwarten, 

das ijt der Sinn des Glaubens. e / 

. D29-34: Was jollen ſonſt die tun, die fich für die Toten 
_ taufen laſſen? Wenn Tote überhaupt nicht auferftehen, was Tel 
läßt man fich dann noch für fie taufen? Wozu trogen auh wir — 
alle Stunden der Gefahr? Alle Tage ſterbe ich, ſo wahr ihr — 
Brüder mein Ruhm ſeid in Chriſto Jeſu. Wenn ich menfch- 

2 licherweife mit wilden Tieren gefämpft habe in Ephefus, 

was habe ich davon? Wenn die Toten nicht auferitehen, fo 
F 
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laßt uns efjen und trinken, denn morgen find wir tot, Irrt 
euch nicht: fchlechter Umgang verdirbt gute Sitten. Werdet 
recht nüchtern und fündiget nicht. Es gibt folche, Die von Gott 
keine Ahnung haben; ich fage es euch zur Beſchämung. 
Paulus hat es in dem Exkurs v 20—23 pofitiv ausgefprochen, was 
der Sinn des hriftlichen Glaubens it, das Reid) Chriſti, der zweite 
Adam. Aber wie der erjte Adam den Tod brachte, jo der zweite das 
Leben, die Auferjtehbung. M. a. W.: da die Auferjtehung offenbar 
noch nicht da ift, ift das Reich Gottes noch nicht vollendet, auch nicht . 
in dem, was die chrijtliche Gemeinde in ihrem Glauben hat und iſt. 
Der Sinn des Reiches Ehrijti und aljo auch der Sinn des hriftlichen 
Glaubens erjchöpft fich nie und nimmer in dem, was gegenwärtig 
und gegeben ijt. Er ijt vielmehr in feinem Kern ein Hoffen und Er— 
- warten deſſen, was in aller Zeit erſt kommend, erjt verheißen ijt, des 
Reiches Gottes, des Daters, in dem es feine jelbjtändigen deyai, 
 dvvdusıs, EEovoiaı mehr gibt, feine Größe und Herrlichkeit, die ein 
zweites wäre neben der Größe und Herrlichkeit Gottes, in der aljo 
auch der lebte Seind, der Tod, aufgehoben ijt. Dazu ijt jet Ehrijtus 
alles übergeben, damit er jelbjt alles Gott übergebe, damit Gott alles 
in allem fei. Die Chrijten müſſen den Gedanken faſſen, daß das lebte 
Wort des Reiches Chrijti fein Endeim ReihheGottes, das lebte 
- Wort des Glaubens fein Ende in der Erfüllung iſt. Das Reid 
Gottes, die Erfüllung aber ift nicht, wie fo leicht immer wieder ge= 
maeint wird, eine erhöhte Sortfeßung diefes Lebens, jondern nun eben 
die Auferjtehung der Toten. Glauben, im Reiche Chriſti jtehen, heißt 
_ derluferjtehung warten. Aber, id) fagte es jchon, die Tendenz 
des ganzen Abjchnittes v 12—34 iſt fritifch negativ. Darum kehrt nun 
Paulus v 29 zu der v 19 verlaffenen Linie zurüd, wo es jich um das 


— 
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Zeritörungswerk des Hachweijes handelte: ein Ehrijtentum, das nicht 
diefen Sinn des Reihes Chrifti, d.h. des Reiches Gottes, 
d.h. derdufhebungdesTodeshat, ein jolches Chriſtentum 
iſt Unfinn. Hier fnüpft er nun wieder an und geht zu Ende. Dasilt 
eine crux interpretum und Sie müſſen fich darauf gefaßt machen, daß 
auch id) Ihnen nicht viel Befriedigendes darüber jagen Tann. Was 
heißt BanziLeodaı Orte rov veng@v? Wirklich: ſich für andere, ſchon 
Deritorbene, vifarierend für jie, ein Zweites Mal taufen lajjen? Sie 
müjjen bei@alvin jelbjt nachlejen, mitwelcher Entrüftung er ic) gegen 
die Annahme verwahrt, Paulus könnte hier einen jo offenkundig 

abergläubijchen Brauch als Beweismittel verwendet haben, ohne 

ein Wort gegen diejen Unfug zu jagen. Aber auch Luther befundet 

mit einem entjchiedenen: „Das iſt nichts“ feinen Unwillen gegen 
dieſe Exegeſe. Ahnlich unter den neueren Bengel und Hofmann. 

Ich wollte nichts lieber, als mich auch in dieje gute Gejellichaft 

begeben. Aber was foll man davon halten, wenn Luther jeinerjeits 
erklärt: „Sie liegen jich taufen bei den GTotengräbern zu einem 
Wahrzeichen, daß fie gewißlich glaubten, daß die Toten, jo da be= 
graben lagen und über welchen jie ſich taufen liegen, würden 
wieder auferjtehen" (€. A. 51, 191). Kann önte T®v veroav heiken: 
„bei den Gräbern der Toten?“ oder iſt Calvins Erklärung ein- 
leuchtend: „es wurden ja aud) die getauft, die fein langes Leben mehr 
vor fich, jondern den Tod vor Augen hatten”? (ebenjo Bengel.) Aljo 
orte TOv vene@v = „die den Tod vor Augen haben?“ A. €. Krauß 
meint, Paulus wolle fragen, was es für einen Sinn habe, ſich dur) 
die Taufe in eine Gemeinjchaft einreihen zu lafjen, die, wenn es feine 
Auferjtehung gibt, wegen der Gefahren, denen man in ihr ausgejeßt 
iit, eine Gemeinjchaft der Toten wäre, Aljo önèo To» vere@v = indie 
Gemeinſchaft der Toten?! Die verblüffendite Löſung findet auch hier 
Hofmann. Er verbindet örreg ro» vero@v ftatt mit Banrılausvor 
mit roıjoovow und die erite Hälfte des zweiten Sabes bis &ysioovraı 
mit dem erjten Sat, faßt das ri xai Bantibovren als jelbjtändigen 
Stagejaß, zieht endlich das örree aörsv am Schluß zu v 30 und be— 
fommt jo folgenden Sinn von v 30—31: „Was fönnen die Getauften 
(= die Chriſten) für die Toten (— nämlid) nach Hofmann hier: für die 
in Sünden Toten —) tun, wenn die Toten überhaupt nicht aufer- 
itehen, was hilft ihnen ihr eigenes Getauftjein (= Chrijtjein)? Was 
jagen aud) wir (die Derfündiger des Evangeliums ihnen (den Ehrijten) 
zulieb (örrto aöröv) in jeder Stunde unjeres Lebens? Sie haben 
bei v 23. gejehen, daß id) für die Seinheiten der hofmannſchen 
Eregeje nicht unempfänglid) bin und wie gerne wollte ich mir 
auch hier von ihm aus der Klemme helfen lajjen, aber ich glaube: 
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hier geht es nun wirklich nicht. Daß die vexgoi hier auf einmal 
die „in Sünden Toten fein jollen“, und daran hängt das Ganze, 
das allein ift für mein Gefühl ein Gewaltitreich, der es mir unmöglich 
macht, mitzugehen, jo gern id) es täte. Und fo bleibt denn nichts 
anderes übrig, als uns aus der Gefellfchaft die fer Exegeten in die 
anderevon Erasmus geführte derer zu begeben, die damit rech- 
nen, daß Paulus hier in der Tat auf die Sitte der Difariatstaufe an= 
jpielt und fie ohne Polemif dagegen als Beweismittel verwendet hat. 
Sie finden II. Macc. 12, 43—45 eine merfwürdige Parallele: Judas 
Maccabäus läßt für eine Anzahl im Kampf gefallener Juden, die ſich, 
wie ſich bei ihrem Begräbnis herausitellte, durch Tragen ſchützender 
Zaubermittel verfündigt hatten, in Jerufalem ein Opfer darbringen: 
„Und er tat jehr wohl und vortrefflich daran, indem er auf die Auf- 
eritehung Bedadht nahm. Denn hätte er nicht erwartet, daß die in der 
Schlacht Gefallenen auferjtehen würden, jo wäre es überflüfjig und 
eine Torheit gewejen, für Tote zu beten.” Stellvertretende dionyfijche 
Orgien für ungeweiht Deritorbene kannte auch die hellenijtifche Welt 
und das Dorfommen chriſtlicher Difariatstaufen iſt wenigſten aus dem 
Kreis der Marcioniten, Kerinthianer und Montanijten ficher bezeugt. 
Man wird jich, wenn man diejer Auslegung nicht ausweichen Tann, 
die Meinung des Paulus jo zurechtlegen müffen: Ihr fennt und (um 
einen allgemeinen Braud; fann es ſich nad; dem Wortlaut des Satzes 
nicht gehandelt haben) einige von euch üben ja aud) die bewußte 
Sitte. Einerlei wie es mit ihrer Berechtigung jtehe, (Paulus fagt 
weder ja nod) nein dazu) ihr Sinn ijt die Hineinjtellung nicht nur der 
jeßt Lebenden, jondern auch der jchon Derjtorbenen in den Zus 
jammenhang, in die Gemeinſchaft mit Jejus Ehrijtus. Damit jagt ihr 
zur Auferjtehung der Toten Ja, damit überfjchreitet ihr grundſätzlich 
den Umfreis menſchlicher Möglichkeiten, der durch den Tod ein für 
allemal gezogen ijt, befennt euch zu Jejus Ehrijtus als zu dem Herrn 
über Leben und Tod. Entweder die bewußte Sitte hat diefen Sinn 
oder aber fie hat feinen, fie ijt nursweltlid), nur-heidniſch, nur=jenti= 
mental, wie das Kerygma, die niorıg, das Ehriltjein überhaupt 
(0 12—19) entweder diejen Sinn hat oder aber „leer“ ijt. Wenn man 
ſich Har macht, aus welcher grundfäßlid; überlegenen Höhe Paulus in 
diejem ganzen Abjchnitt das ganze Ehriftentum der Korinther (jofern 
es eben Ehriftentum, chriltlihe Religion ijt), überfieht und 
fritifiert, Tann man ſich am Ende nicht allzufehr darüber wundern, 
ihn bier eine folche hellenijtifch-chriftlihe Randmöglichkeit in ihrer 
ganzen Zweideutigfeit eben fo ernſt nehmen zu fehen, wie vorher das 
Kerygma und die Piltis. Die Zufammenitellung wirkt vielmehr, ge- 
trade wenn man jie als anjtößig empfindet, nur noch verfchärfend im 








das halb⸗ oder 


— andere Möglichkeit als die, das hiſtoriſch Unauflösliche i in jein 


> Sinn beiten, | 






erſtehung fein Sinn und J tde der erite fein, mid) 
freuen, wenn eine befriedigendere Erklärung diejer Stelle in 
würdiger Weije auf die Bahn gebracht wird, vorläufig ſehe i 4 











ſelhaftigkeit ſtehen zu lafſen ähnlich wie wir es mit den ſpeziellen 
ſichten des Paulus über die Ehe Kapitel 7 und über die Stellun 
Stau Kapitel 11, "ff. und über die Natur der Geiltesgaben Kapit 
und 14 tun mußten. Die übrigen Derje des Abjaßes jind leichter 
ſtändlich. Zunächſt v 30—32 a zi xal Nusig nıvdvvevouen . 

it der von Paulus öfter gebrauchte Plural, mit dem er fich 
meint, ſofern er in Ausübung ſeines Apoſtelamtes wirft und I« 
- Ernennt jein Leben ein jtündliches der Gefahr Troßen, ja eintägliches 
Sterben. Wir denken an die Schilderung, die er II. Kor. 11, 22 ff. von 
jeinem Dajein gegeben. Man kann ſich nicht klar genug fein darüber, 
da die paulinijche Derfündigung nicht nur ein Wort über das Kreuz, 
jondern ein unter dem: bejtändig aufgerichteten Kreuz gejprochenes 
Wort und aljo auch injofern das Wort vom Kreuz war. Ein 
‚Apoitel fein im Sinn des Paulus hieß eo ipso feine Erijtenz auf 
Spiel gejegt haben, nicht nur innerlich, jondern auch äußerlich Sür 
Paulus bedeutet jein Dafein als Apojtelvom Standpunft des Lebens 
aus betrachtet eine ſolche Unmöglichkeit, jo jehr das Gegenteil von 
Leben, nämlid) Sterben, daß er jetzt auch ſich jelbjt einbezieht (nad 
dem er es |hon v 15 in anderem Sinn getan) in die Reihe der hrilt 
lichen Erjcheinungen, die ohne die Erwartung der Auferjtehung lauter E 
Sinnlofigfeiten find. Ein Apojtel fein heißt fich dem Tod zum Troß 
zum Leben befennen. Dem Tode zum Troß, aljo im Aingeficht des 
Todes, dort wo bejtändig mit nichts anderem zu rechnen iſt, als mit 
dem Tode, oder dann eben mit der Auferjtehung, mit dem Ende, oder 
dann eben mit dem ganz neuen Anfang, aber nicht mit dem, was da⸗ 
zwiſchen liegt, nur von dort aus. Wenn diejes Dort wegfällt, dann 
wird das Apoiteljein zu einer tollen Sarce. Es wäre dann wirklich 
angebracht, ſich mit denAnforderungen und Möglichkeiten des Lebens 
(des Lebens abgejehen vom Kreuz) etwas praftifcher auseinanderzus 
jegen. Der Sat » 31 ijt etwas Tontort und faum wörtlicy zu über: 
legen: II. Kor. 4, 12 iſt hier die erläuternde Parallele: , So iſt nun der 
Tod mächtig in uns, das Leben aber in euch.“ Paulus will jagen: 
‚euer Ruhm, euere Ehriftlichkeit mit all dem, was fie tatſächlich ijt und 
hat, ift Zeugnis dafür, daß ich täglich iterbe. Meine Bedrängnis bis 
auf den Tod iſt der Kaufpreis für den Reichtum, deifen ihr eud) rühmt 
und den ihr jeßt gegen mich, gegen die e Botſchaft von der Auferitehung 
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e ihn für mid) in Anſpruch, in Chriſtus 
ı heren. Was ihr jeid und habt, das bezeugt gerade das, 
as ihr verfennt und verwerft. Daß id als Apoitel nur mit dem Tode 
rechnen kann, oder dann eben mit der Auferjtehung, das allein ver- 
ſetzt euch in die Lage, es nun mit ſcheinbarem Recht ohne Todesfurdht, 
‚ohne Auferjtehungsglauben anders zu halten. Aber wie follteich es 
tiefem Entweder-Oder gegenüber aushalten, wenn ich meiner Sache 


1e 







ein muß um des Lebens willen, das id) verfündige, das eben nur jo, 






örtlich zu nehmen ijt darum nicht angängig, weil weder II. Kor. 11 
och in der Apoitelgejchichte diefer außerordentliche Dorgang erwähnt 
it, weil Paulus als römiſcher Bürger nicht ad bestias verurteilt 
werden fonnte, bevor er jein Bürgerrecht verloren hatte und weil der 
bildliche Gebrauch ficher bezeugt iſt. Man hat vielmehr an ſchwere 
aufregende Kämpfe mit menſchlich en Gewalten zu denken, die 
Paulus zu Ephejus zu bejtehen hatte. So etwas unternimmt und 
beſteht man nicht zara dvIowror, will er jagen. ri uoı Tö Öperog; 
‚, was hab ich davon? Wer nad) dem öpeAog fragt, der ijt zu Elug, als 
daß er fich ſolchen Derwidlungen ausfett. Dahin führt nicht der Blid 
auf weltlihe Möglichkeiten, auch nicht der diabolicus furor famae 
immortalitatis (Calvin), auch nicht die Ausficht auf ein feliges Ster- 
3 ben, dahin führt nur der Blid auf das dem Gottesteich, der ewigen 
Ernte entgegenteifende Reid) Ehrijti, dem ich diene, der Blid auf 
den Anfang, der da gejegt ijt, wo die Menſchen am Ende jtehen. Sie 
-  jehen die finnlos verzerrte Geitalt des Kämpfenden und Leidenden, 
fie jchütteln den Kopf und gehen vorüber und wundern ji), warum 
er ich ſelbſt das Daſein jo jauer werden läßt. Sie haben ganz recht, 
e es ijt aud) finnlos, ſich jo zum Leben zu jtellen, wenn es nicht feinen 
Sinn in Öott hat, in dem Neuen, das er hier der Welt mitteilen will, 
wenn die ufgabe, die hier dem Menschen geitellt iſt, nicht analog iſt 
der verborgenen Wahrheit des Lebens und damit der Gabe, die diejer 
Menſch, nicht in der Welt, aber in der Ewigkeit ſchon empfangen hat. 
- D 32033 fehren nod) einmal zu den Korinthern zurüd. Sie jagen 
nicht: Lafjet uns ejjen und trinken, denn morgen jind wir tot. 
Paulus führt diefes Wort nicht etwa an in der Meinung, jo jtünden 
die Korinther. Im Gegenteil: er redet fie hier auf ihre rejpeftabelite 
Seite an, er appelliert an das beite Element der hellenijtijchen Welt, 
an das, was ihnen als jtoifche Lebensweisheit befannt jein mag. Sie 
jind feine Epifuräer; feine Horazianer, feine Eudämonijten. Sie 
- meinen etwas zu wijjen von einem über alles natürliche Glüd er- 
habenen 6 eje& und von einem, von aller Rüdficht auf Luft und Un— 
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icht ſicher wäre? wenn ich nicht wüßte, daß die Codesbedrängnis : 


t von da aus verfündet werden Tann? Das Impiouayew 03) 
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luſt freien Geh or ja m. Wieviel oder wenig fie davon willen, jtehf 
nicht in Stage, genug, daß fie es wilfen, daß Bios und Ethos, Sein 

und Sollen aud) für jie nicht etwa zufammenfällt. Sie wiſſen, wenn 
auch von ferne, was reime-Autorität und reines Wollen ilt. 
Aber woher eigentlih? Bezeugt diejes Wiffen nicht, ja ijt dieſes Wif- 
fen nicht ein Wifjen von einem reinen Urfprung, von einem 
Woher folder Autorität und von einem Wohin joldhen Wol- 
lens, das jenjeits alles Gegebenen, Seienden liegt? Kenne ic} nur den 
jichtbaren Himmel, den Himmel in meiner eigenen Brujt, die unechte 
Transzendenz, die jederzeit aud) wieder in ISmmanenz umjclagen 
fann, jo fenne ich nur eine bedingte Autorität und ein bedingtes 
Wollen. Satungen und Gebote mag es aud) da geben, nämlidy halb 
freiwillige, halb notgedrungene Übereinfünfte, aber feine ewigen von 
aller Willkür unabhängigen Gejege und jo auch feinen an einem 
ewigen Geſetz orientierten Willen. Meinen wir einen jolchen in uns 
zu kennen, und wäre es aud) bloß in der Jdee, wäre es aud) bloß 
darin, daß wir uns mit der horazijchen Lebensweisheit nicht be= 
gnügen Tönnen, jo bejahen wir damit unjere Zugehörigkeit zu dem 
verborgenen, dem fommenden Gottesreich. Sreilich mit diejer Er- 
fenntnis läßt ſich nicht jpielen: Irret euch nicht! pIeloovow 7In 
Xgn0r4 Öduıklaı zaxai, zitiert Paulus aus Menander. Er will ſchwer⸗ 
lich jagen: die ſchlechte Geſellſchaft der Auferjtehungsleugner fönnte 
euere Sittenreinheit verderben, denn nichts weilt darauf hin, daß 
Paulus die Auferjtehungsleugner als moraliſch minderwertig oder 
gar, wie Luther immer wieder jagt, als „Säue“ und „Sauföpfe“ be— 
urteilt, und die Grenze zwijchen den Auferjtehungsleugnern und der 
. übrigen Gemeinde ijt nad) meiner Auffajjung überhaupt nicht ſcharf 
zu ziehen. Er will jagen: In der Umgebung, in der Luft einer Welt- 
anjchauung, einer Einjtellung zu Gott und Welt, in der die Auf⸗ 
eritehung, in der die durch dieſen Gedanken unzweideutig gemachte 
prinzipielle Einficht von Gottes Weſen und Willen fällt, könnte 
"der Ernit einer wirklichen Autorität eines wirklichen Wollens nicht 
gedeihen. Zu diefer Umgebung paßt das Wort vom Eſſen und Trinken 





beijer. Es gibt legten Endes feinen Mittelweg zwijchen wirfliber 


Selbitverleugnung und dem Initinktleben des Tieres. Ihr werdet 
über furz oder lang wählen müfjen, ob ihr diefe Umgebung wollt und 
damit das Dergefjen jenes Gegenſatzes zwijchen Bios und Ethos oder 
dann die andere Umgebung: die Auferjtehung und den Gottesglaus 
ben, der von hier feinen Urjprung nimmt und feine Art empfängt und 
folgerichtig die praftiiche Haltung, die ihr jet jedenfalls einnehmen 
möchtet, die aber ohne jene jo jinnlos ijt, wie alle anderen vorher be= 
jprochenen Beitandteile eures Chriftentums. Darum nun v 34; Wer- 


I. Kor. 15, 32—34 105 


det recht nüchtern! Wachet recht auf und fündiget nicht! Paulus fieht 
die Korinther in einem Raufc oder Schlafzuftand. Dielleicht find fie 
geneigt von ihrem jonnenhellen und wajjerklaren bei allem Ernſt und 
allem Tiefjinn doch lebensbejahenden Ehriitentum aus, dasjelbe von 
Paulus zu denfen. Wer hat mehr Recht? Diejes Exvnware dinalosg 
zeigt jedenfalls jchlagend, daß die Derfündigung der Auferjtehung im 
Sinn des Paulus mit Enthufiasmus gar nichts zu tun hat. Paulus 
war wohl auch Enthufiajt, aber das liegt hier, wo er fein le&tes Wort 
redet, weit dahinten. Nicht um Intuition und Begeifterung, nicht um 
Tief- oder Sernjicht handelt es jich, nein um nüchterne Sadhlichkeit 
vor allem gegen ſich ſelbſt und vor allem gegen die eigene Srömmig- 
feit und wenn jie Chrijtlichfeit iſt Das ijt ja der Punft, der zwifchen 
Paulus und den Korinthern in diefem Abjchnitt zur Diskuſſion ſteht: 
Sie follen die Relativität ihrer chrijtlihen Religion einjehen. Rela- 
tivität heißt Beziehung. Der Gegenjtand der Beziehung ift der Gott, 
der in der Auferjtehung der Toten fein entjcheidendes Wort redet, an 
- dem Dorhandenjein oder Nichtvorhandenfein diefer Beziehung hängt 
die Stage, ob ihr Ehrijtentum vollen echten Sinn hat oder aber radi- 
faler Unjinn iſt. Sie follen das Leben anfehen wie es ijt. Sie jollen ſich 
fragen, wie es denn mit dem allen, was fie als Ehrijten jind und 
haben, jteht, nicht im Anſpruch, nicht im Jdeal, nicht in der Illufion, 
jondern in der Wahrheit: Seifenblajen oder Wirklichkeit? Das heißt: 
nüchtern werden. Und das, nur das ijt die Dorausjeßung des 
Nichtmehr-Sündigens, das fie ſich ja nach v ı7 und 32 offenbar 
auch wünſchen, dann fündigt ihr nicht mehr. Sonjt, unnüchtern, 
im Traum einer innerweltlichen Chrijtlichfeit befangen, ohne die 
Hoffnung, die auch das Ziel it, ohne das Ende, das auch der An 
fang it, weilt ihr nod) in euern Sünden. Und nun noch das an— 
Hagende, nein warnende Wort: dyvwoiav HE0ö rıves Exovow. Wit 
haben bei dem Überblid über den Gejamtgehalt des Kapitels ſchon 
ausführlic) darüber gejprochen. Man müßte dieſes Wort auf Kanzel- 
treppen und ähnlichen Stellen anbringen, damit die Pfarrer ſich jedes- 
mal erinnerten: darum handelt es jich, jet womöglih nidt an 
diejer Toöfranfheit krank zu fein, an der dyvwola Heoö! Etliche [ind 
daran franf. Wer gehört zu diejen Etlichen? Wer nicht? Aber es iſt 
wirklich die Todkrankheit des Ehriftentums, daß vielleicht alles da iſt: 
forrefte Lehre, ein aufrichtiger Glaube, jittlicher Ernjt —aber dabeiund 
darunter die dyvwoia JE0oö, die alles eitel, leer und nichtig madıt. 
7008 Evrgorchv Öuiv Aako. Es wäre inder Kirchengejchichte manches 
anders gelaufen, wenn man dieje Evroonmn des Paulus mit ihrem 
Ernit, der immer noch ein wenig größer ijt als unjer Ernit, öfters 
- in den Ohren gehabt hätte. Deutlich genug hat Paulus eigentlic) 





ne was du nieht — — ee r 
denn. Und was du ſäeſt, du ſäeſt nicht den Leib, werd 
wird, ſondern ein nacktes Korn, vielleicht des Weizen ) 
einer anderen Art. Gott aber gibt ihm den Leib nach | 
Willen und einem jeden von den Samen feinen befonderen 
Leib. Nicht alles was Fleiſch ift, ift dasſelbe Fleiſch, ſondern 
ein anderes iſt das der Menſchen, ein anderes das der Vier— 
füßler, ein anderes das der Vögel, ein anderes das d 
Fiſche. Und es gibt hHimmlifche und irdifche Leiber. Aber 
anders ift der Glanz der Himmlifchen, anders der der Ir- 
Difchen. Anders ift der Glanz der Sonne und anders der 
Glanz des Mondes und anders der Glanz der Sterne. Auch 
Stern um Stern unterfcheidet fich wieder an Glanz. Soaub 
die Auferftehung der Toten. Es wird gejät in DBerweslichkeit, 
auferwedt in Unverweslichkeit. Gefät in Unehre, auferwedt — 
in Herrlichkeit. Gefät in Schwachheit, auferweckt in Kraft, 
Geſät ein feelifcher Leib, auferwedt ein geiſtlicher Leib. = 
St. Chr. Oetinger hat das Kapitel I Kor. 15 ein „Meer von Ein- e 
























ſichten Pauli” genannt und dabei jpeziell an den Abjchnitt gedacht, an 
den wir nun herantreten. Erhatwohl Recht und manhatallenAlnlaß, 

ſich von ihm, von feinem Lehrer Bengel und von dem beiden jover 
wandten jüngeren J. C. Bed einſchärfen zu lafjen, daß alles, was ‚hier 2 
und an ähnlichen Bibeljtellen gejagt ilt, „real“ und nicht „ideal! ge 
meint ijt. Aber wenn Oetinger dann hingeht und an Hand ‚gerade den = 
überfegten Stelle eine ganze Naturphilojophie entwidelt vonder du 
eritehungsfraft Gottes, die als unvergänglicher Keim, als das tree 
bende lebende Wejen in jedem Ding jchlummere, während alles an 
dere hülſe jei, wenn er meint, dies an Hand eines hemijchen Erperie 
mentes mit Melijjenöl bewähren zu fönnen, wenn er und feine ehr 
würdigen Geiltesgenojjen überhaupt die Tendenz zeigen, dDiehierverr 
tretene Wahrheit in Sorm eines höheren Naturprozeſſes aufzufaljen, 
jo wird man ihnen auch hier rejpeftvoll und aufmerkſam zuhören um 

ji) doch kaum etwas anderes von ihnen fagen laſſen können als: Sei 

ein Mann und folge mir nicht nad) ! Denn obwohl oder gerade weil es 

ji) hier um die Natur.handelt: ein Natur prozeß, d. h. ein inner= 









2 Realität, von der mit der ganzen Bibel auch Paulus redet. — 






erſtehung.“ Aber das wäre höchſtens für die Derfe 35:—44 a zutrefs 
fend gewejen und die Sortfegung +49 zeigt, daß auch diefe Derje 
_ anders gemeint find, ſtärker, öringlicher, abjoluter. Paulus philo= 


dann eben die Dentmöglichkeit einer Jdee auf, ſondern er zeigt, wie 
man von Ehriltus, von der offenbarten Wahrheit aus notwendig 
doenken muß. Jenjeits der ganzen Erwägung jteht ſchon das andere, 
was gar nicht mehr Erwägung ijt, jondern nur noch Mitteilung. Die 
 Aufetehung als Wirklichkeit, der Schluß des Kapitels, v 50-59. Aber 

: im übrigen hat unfer Abjchnitt, v 35—49, in der Tat etwas Dor- 


E bereitendes. Es wird Raum gemadıt, es wird der Ort bezeichnet, wo 
die Auferjtehung hingehört. Es wird: ein großes jtörendes Mifver- 
- _ Jtändnis aufgerollt und bezeichnet. Apologetit darf man das, was 
Paulus hier treibt, darum nicht nennen, weil das ganze Kapitel viel 
= weniger Derteidigung des Glaubens als Angriff und zwar nicht auf 
die Welt, fondern, umder Errettung der Welt willen, auf die Chriſten⸗ 
4 beit ijt, Angriff von der Offenbarung aus. Das ijt etwas Grund» 
anderes als Epologetif. — Aber wenden wir uns nun zum einzelnen. 


Man darfindem zig (0 35) nicht einen beitimmten einzelnen Wider⸗ 
4 jprecher vermuten. Es ijt der Einwand gegen die Auferjtehung, 
der hier zu Worte fommt. Man darf ſich aber aud) nicht voritellen, als 
ob etwa diejer Einwand der Grund und Hero des Widerjpruches ge= 
wejen wäre, mit dem Paulus es zu tun hatte. Er iſt nur die Einflei- 
dung, der gedantliche Ausdrud um nicht zu jagen: die Entſchuldigung 
für eine entgegenitehende chriſtlich-unchriſtliche Gejamtanjchauung. 
Die dyvwoia Jod, von der v 34 die Rede war, jtüßt ihr Hein, das fie 
, der Auferjtehung offen oder was viel ſchlimmer ijt: heimlich entgegen 
} jtellt, auf die Tatjache der Begrenztheit des menjchlichen Erfennens. 
Wie werden die Toten auferjtehen, mit was für einem Leibe fommen 
fie wieder? (v 35). Was ijt das für ein Dafein, das einerfeits von 
dieſem befannten, gegebenen Daſein gejchieden iſt durch den Tod, 
der doch das Ende alles befannten gegebenen Dajeins ijt, und anderer- 


” 


der gegebenen een Wirkticteit ſich ne vor⸗ 
ing, der Gegenſtand von Anſchauung und Erperiment werden 
koonnte, iſt's nun eben gerade nicht, was hier geſchildert iſt. Nicht 
imn das das 18. Jahrhundert fo brennend interejjierende , Innere“ 
der „Natur“, ſondern an den Urjprung der „Natur“, zu ihrer 
Schöpfung und Erlöjung werden wir hier geführt, und die hreuzde 
ichtbar oder vielmehr nicht fichtbar werdende Realität ift die 


Ich habe die Überjchrift gewählt, „die Auferftehung als Wahrheit." — 
Ich hätte wohl auch ſagen können: „Die Denkmöglichkeit der Auf- eh 


ſophiert nicht, ſondern er verkündigt. Er weiſt nicht die Wahrheit d. h. 
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jeits doch mit diefem Daſein identiſch? Wie kann aus dem Tod Leben 
fommen? Was ijt das für ein Leben, von dem wir jeinem Begriff 
nach feine Anjchauung haben fönnen. Wie fommen wir dazu, die 
Wahrheit diefes Lebens zu bejahen? Die Antwort, die Paulus gibt, 
iſt jehr genau gegliedert. 1. Die Generalantwort: Zwijchen Leben und 
Leben desjelben Weſens jteht überall, wenn nicht die Auferjtehung, jo 
dod) das Analogon, man fönnte aud) jagen das Rätjel der Auf- 
eritehung, zwijchen Samenforn und Pflanze das Sterben!» s6. 2. hin⸗ 
weis auf die Tatjache, daß in der Natur dasjelbe Wejen a) hinter- 
einander v 37—38, b) nebeneinander v 39—11 in total verjchiedener 
Erjcheinung auftritt ohne dadurd) feine Jdentität zu verlieren. Man 
bemerfe dazu, daß dies nicht etwa eine Schilderung der Auferitehung, 
jondern einer Analogie der Auferjtehung fein joll, ein praeludium 
resurrectionis, wie Calvin treffend jagt. An dem oörws (v 42), das 
alles Dorhergehende zum Gleichnis macht, jcheiden ſich m. €. die 
Wege einer chrijtlihen Naturphilofophie von dem Weg, den Paulus 
- felbjt geht. 3. Die Anwendung der doppelten Analogie v 42—2 a: 
So wie in der Hatur diefer Wechjel der Prädifate bei beharrendem 
Subjeft jtattfindet, jo auch in der Auferjtehung, die jelber fein Hatur- 
vorgang, auch nicht höchjter Art ijt, obwohl fie in der Natur im höch⸗ 
jten wie im Hiedrigiten ihre Analogie hat. Man bemerfe hier; nichts 
ijt und nichts wird bewiefen in Beziehung auf die Auferjtehung. 
Rein hypothetijc) wird vielmehr gezeigt, was, wenn es eine Auf- 
eritehung gibt, Auferjtehung i ft , damit man nicht mehr fo frage, wie 
die Widerjprecher zu fragen pflegen. Man könnte hier mit mehr Recht 
als in v 12 ff. von einer petitio principii reden. Die Aufitellung der 
Analogien und der daraus gezogene Schluß weifen nicht-auf ein Ge- 
ſuchtes, ſondern auf ein ſchon Gefundeneshin. Aber treten wir näher. 
ipowv Unverjtändiger! redet Paulus (v 36) den Stagenden an. 
Worin bejteht der Unveritand feiner Stage. Die Antwort ergibt ſich 
aus dem Solgenden. Er jieht nicht, daß die Hatur uns in ihrem primis 
tivſten Dorgang, dem Werden der Pflanze aus dem Samen, vor das 
Bild (nur vor das Bild, aber immerhin vor das Bild!) einer reinen 
Syntheje jtellt. Das Samenforn wird lebendig. Das ſieht jeder. 
Aber was bedeutet das? Wir jegen Saat und Pflanze als identifch, 
würden wir es nicht tun, würden wir bei dem direkt anjchaulichen: 
hier die Saat, dort die Pflanze jtehen bleiben, jo hätten wir fein Bild 
vom Leben als Ganzem, jondern nur zwei chaotijche Trümmer, wir 
wären dann wirklich dpgoves, hätten nichts verjtanden von dem, was 
mit der Saat geſchehen wird und mit der Pflanze gejchehen ift. Aber 
mitten drin zwijchen beiden liegt irgendwo der kritiſche Punkt, wo das 
Samenforn als ſolches jterben muß, in feinem ganzen Beitand auf- und 
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übergeht in die werdende Pflanze. Bedeutet erDergehen? Sicher, aber 
ebenjo jicher Werden! Diejen kritijchen Punft meinen wir, wenn wir 
Samen und Pflanze als identijch jegen, obwohl doch alle Prädifate des 
Samens hier abgelegt, alle Prädikate der Pflanze hier angezogen 
werden, obwohl diejer Prädifatswechjel uns doc; völlig unanſchau— 
lic) iſt, für uns einer völligen Distontinuität gleichfommt. Der Null- 
punkt ijt zugleid) die Syntheje der Plus= und der Minusjeite. Man 
darf hier wahrjcheinlich feine biologischen Seinheiten hineinlejen wol- 
len. Ich möchte vermuten, daß Paulus einfach an die Erde gedacht 
hat, in deren verborgenen Schoß der bewußte Wechſel ſich vollzieht: 
Same ijt’s gewejen, Pflanze wird es nun fein, ohne doch aufzuhören, 
dasjelbe zu jein. Das Subjekt hat behartt, die Prädikate find andere 
geworden. Dies die allgemeine Antwort, die dann in v 42 aufgenome 
men und angewendet wird. D 37—33 entwideln nun an hand des⸗ 
jelben Bildes das erjte Analogon der Auferjtehung, den Wechſel 
der&rfheinungen desfjelben Dinges im zeit— 
lihdenNadheinander. Wie fommen wir dazu, einen notwen— 
digen fontinuierlihen Zufammenhang zu jeßen zwiſchen Dergangen= 
heit und Zufunft, zwijchen diejer und jener Erjcheinung desjelben 
Dinges, obwohl doch dieje offenkundig eine ganz andere war? Was 
du ſäeſt, du ſäeſt nicht den Leib, der werden wird, fondern das nadte 
Korn. Wo ijt der Pflanzenleib vorher und wo ijt der Samenleib nach— 
her? Antwort: in der Mitte, in dem gänzlich unanſchaulichen Friti- 
ihen Punft zwiſchen vorher und nachher liegt eine Schöpfung, ge= 
nauer gejagt: eine Neujchöpfung, denn nicht aus dem Nichts wird 
bier Etwas, aber, ebenjo befremölich, aus Etwas etwas Anderes: Gott 
gibt ihm (dem alten Leib) den (neuen) Leib nach jeinem Willen, jagt 
Daulus. Wie vorher der neue Leibnohnict, fo iſt nun der alte 
niht mehr da. Wir bejahen jelbjtverjtändlich die Identität des 
Alten und Neuen, des Dergangenen und Gewordenen. Sie leugnen, 
hieße die vor Augen liegende Wirklichkeit leugnen. Wir bejahen aber 
mit diefer Jdentifizierung gerade nicht nur den Tod, als die Mitte 
3wijchen beiden, jondern wir bejahen das unbegreifliche jchöpferifche 
Leben (Paulus ſetzt es unbefangen mit Gott gleich, obwohl er vermut⸗ 
lich auch weiß, daß Gott und das jchöpferifche Leben zweierlei find) 
das Eine, das mitten im Tode ſich wandelt in der Erjcheinung, um im 
Wandel nun erſt recht fich als das Eine zu bewähren. Mit den Zu— 
fäßen: „vielleicht der Weizen oder eine andere Art" in v 38 und „einem 
jeden von den Samen feinen befonderen Leib“ will Paulus jagen: 
diefe Analogie des ſich folgenden Dergehens und Werdens, in deſſen 
Mitte eine Neufchöpfung jtattfindet, geht durch die ganze Natur hin- 
durch. Überall diejes Rätjel in der Mitte, von dem aus allein das 
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heit zu verjtehen ijt und da er jo wenig zu verſteh 
die Gegenwart en Dergongeneit und Zukunft, von dem a 
aus doch beide als jolche zu falfen |ind. äpow» der, der die Bilder 
und nicht zu deuten weiß! Alſo, jagt Luther, „reden die Chriſte 
Baumen und mit allem, was auf Erden wächſt und fie wieder 
ihnen: denn fie jehen nicht darin, wie fie freſſen follen als die Säue 
jondern Gottes Wort darin vorgemalet, das er an uns tun will 
diejen Artikel alſo darin faſſen, als ein köſtlich Kleinod in ein Tü 
lein gewidelt, damit unfern Glauben zu jtärfen und bejtätigen” 
(a. a. ©. 230f.). Der Hinweis auf die Mannigfaltigfeit des Der- 
gehenden und Werdenden und dod) Einen ijt aber bereits die Dor- 
0. bereitung auf das zweite praeludium resurrectionis v 39—41: die 
os Derjhiedenheitder Erſcheinungen desjelben 
Se: | Dinges im z3eitlihen Nebeneinander. od ndoa 
codes n aörn odgs. Paulus jteht verwundert und möchte das Ver⸗ 
wundern aud) in feinen Lefern erweden gegenüber der Tatjache, daß 
ein Ding, bier ijt es nun allerdings ein Begriff oder eine Idee, neben⸗ 
einander oder gleichzeitig in verjchiedenen Gejtalten und Ericheir 
nungen auftreten fann. Drei Beijpiele nennt er dafür: Fleiſch (Sleiſch 
der Menſchen, der Dierfüßler, der Dögel, der Sijche), Leiber (Himm 
liſche und irdifche), Glanz (himmliſcher und irdifcher, Sonne, Mond, 
Sterne untereinander), überall die Möglichkeit des Wandels der Er- 
ſcheinungen des Einen, der hupotheſis Sleiſch, Körper, Glanz nd 
3war nicht nur eines einfachen Wandels, jondern einer dreis, Vierer 
fachen, vielleicht audy unendlichen Dariation, bei der die Modalitätt 
und Qualität jeder Erjcheinung immer zugleid) die teilweiſe 0er 
ganze Aufhebung derer der benachbarten bedeutet. Es it aud 
ein Dergehen und Neuwerden, das in diejem.Wechjel der Prädi— 
Tate ſich vollzieht: was haben himmlifche und irdijche Leiber 3. B. mit- 
einander zu tun außerdem Einen, daß jie beide Leiber find. Aber nur 
ein dpow» würdedarum, weil ſich auch hier eine ſchöpferiſche und in= 
jofern eine unanjhaulide Synthejis vollzieht, darauf ver- 
zichten, die verjchiedenen Dinge zu begreifen, d.h. in Begriffe zu fa 
jen, aljo gerade von diefer unbegreiflichen SynthefeGebraudau 
machen. Wie die Derinüpfungen der Erjheinungen in der Erfahrung, 
jo iſt auch die im Denken eine jelbjtverjtändliche Notwendigkeit, auch | 
fie nur ein Bild, aber immerhin ein Bild der Auferjtehung, der radi- a 
falen gundfäßlichen Neuprädikation des Menſchen bei beharrendem S 
Subjeft. oörwg xai  dvdoranıs verg@v (v 42). Das oörwg xal bes 
zeichnet eine werdßaoıg eis dAko yEvos, den Schritt vom Bild zur 
Sache. Kein Beweis ift geführt, nur Raum ilt geſchaffen im Denten. 
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jelbjt erfennen. Steilich, die Analogie ift nicht volljtändig, wäre fie 
5, Jo wären ja die Bilder überflüffig. Was in der erjten Analogie die 
lanze, in der zweiten das andere Sleijch, der andere Leib, der 
‚andere Glanz war, das zweite Prädikat, das it hier offenbar nicht 
gegeben, jondernverborgen. Das joll hier erjt und mit Hilfe und 
_ unter Anleitung jener Analogien erfannt werden. Die Syntheje, 
kraft deren es hier ein neues Leben jenjeits des kritiſchen Punftes 
‚gibt, muß hier erjt vollzogen werden. Aber joweit iſt die Analogie 
vollitändig, als aud) hier ein altes Leben offenbar durch jenen kriti— 
‚chen Punft abgeſchloſſen wird. Die Analogien jagen: dort beginnt 
‚das neue Leben. Wird dieje Notwendigkeit erkannt, wird die Syn- 
theje vollaogen werden? Paulus fordert nicht dazu auf. Er jtellt nur 
fſt, jo jteht es auch mit der Auferjtehung der Toten, und nun greift er 
eben mit feinem omeigerar zZurüd auf v 36. Zum Lebendigwerden 
des Gejäten, hieß es dort, braucht es ein Sterben. Es könnte nun klar 
geworden jein, was es mitdiejem Sterben jjt, aljomitder P9ood, der 
 drunia, der doFEveıa, mit der wir unfer Daſein bejchliegen — und 
niicht erſt beſchließ en! Das ijt das Dunfel des Todes, zweifellos 
das Dunfel, in dem feinerlei Licht leuchtet. Aber wenn wir der Natur⸗ 
und Geijteswelt nicht blind gegenüberjtehen, dann fönnte es ja fein, 
daß wir dieſen kritiſchen Punft begreifen als Wendepuntft, als Hull- 
punkt, der vom Minus zum Plus führt. Genau an diejer Stelle jeden- 
E- falls, jagt Paulus, verfündigt das Evangelium dpIagoia, böse, duva- 
3 wg die neuen Prädifate desjelben Subjeftes Menſch, „aljo daß ſich 
alle Kreaturen darüber wundern, alle Engel preijen und ihn anladhen, 
ja 6ott ſelbſt feine Luft daran jehen wird” (Luther a. a. O. 220), des 
Sulbjektes Menſch, das nun aber — und damit wird ja die Auf- 
erjtehungsfrage erjt ganz akut — gefaht wird als Subjelt oou« 
(0 44 a). Die Derweslichkeit, Unehre und Schwachheit des Menſchen 
nſt ja die feiner Leiblichfeit. Der Tod iſt der Tod feines Leibes. 
Iſt der Tod nicht nur Ende — fondern Wendepuntft, jo muß das neue 
eben in der Neuprädifation feiner Leiblichfeit bejtehen. orreigeodar 
und dyeigeogaı muß dann vom Leibe gelten. Der Leib ijt der 
Menſch, der Leib im Derhältnis zu einem Nicht-Leiblichen und be= 
ſtimmt durch ein Nichtleibliches zwar, aber der Leib. Eben der Wechſel 



















‚ was ſich wandelt, er ſoll nun in den Bildern von Hatur und Geit F % 
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im Derhältnis des Leibes zu diefem Nicht-Leiblichen iſt die Aufer- 


itehung. Alfo nicht etwa der Übergang des Menjchen zu einem blog 
nicht=leiblihen Dajein. Don einem folchen weiß Paulus überhaupt 
nichts. Das beharrende Subjeft ijt vielmehr gerade der Leib. „Seelis 


jcher” Leib ijt er diesjeits, „geiftlicher” Leib jenjeits der Auferjtehung. 
Wir fommen auf dieje Begriffe gleich zu fprechen. Dieje Heuprädi- 
kation ijt die „Auferjtehung der Toten.” Und mit diejem Gegenjaß 
jind wir nun auf den logijchen Höhepunft des Kapitels gefommen. 

D 4 b—49: Sofern ein feelifcher Leib ift, iſt auch ein 
geiftlicher. Sp fteht es auch gefchrieben: es wurde der erjte 
Menſch Adam, zur lebendigen Seele, der letzte Adam zum 
lebenbringenden Geifte, Aber nicht das Geijtliche ift das 
erjte, jondern Das Seelifche, dann kommt das Geiftliche,. Der 
erſte Menſch ift aus der Erde, irdifch, Der zweite Menſch ijt 
vom Himmel, Wie der irdifche it, jo find auch die irdischen, 
und wie der himmlifche ift, jo find auch Die himmliſchen. Und 
wie wir getragen haben das Bild des irdifchen, ſo werden 
wir auch tragen das Bild des himmlischen. . 

„Es wird gejät ein jeelifcher Leib, erwedt ein geijtlicher Leib,“ hieß 
es v 44 a, In diefem Sat zuerjt hat es Paulus ganz unzweideutig 
gejagt, was er unter Auferjtehung der Toten verjteht und warum er 
überhaupt von der Auferjtehung der Toten redet und nicht etwa nur 
allgemein von der Überlegenheit der Schöpfer und Erlöjungskraft 
Gottes. Ganz unzweifelhaft ijt ja das Wort „Auferjtehung der Toten” 
für ihn nichts anderes als eine Umfchreibung des Wortes „Gott“. Was 
könnte die Oiterbotjchaft anderes jein als die ganz fonfret gewordene 
Botſchaft, daß Gott der Herr ijt. Aber einenotwendige Um 
jchreibung und Konkretion Gottijt der Herr! Der Menſch könnte dar- 
unter Gottes Herrjchaft über die Welt, die Natur, die Gejchichte 
veritehen und eben mit diejen frommen Gedanken Gott ausweichen. 
Ich bin nicht die Welt, die Natur, die Geſchichte; weiß ich nur von 
dieſem Gott, jo wei ich ebenfoviel als wenn ich nur von einem Schid- 
jal wüßte, diefern Gott Tönnte ich nur abwartend, unbeteiligt, zujchau- 
end gegenüber jtehen. Gott ijt der Herr des Lebens. Aber der 
Menſch könnte darunter das unendliche Leben verjtehen, das wir 
fennen und ſe ine Bedingtheit durch Gott. In diejem unendlichen 
Leben aber verliert jid) mein Leben wie ein Tröpflein im Meer. Die 
Bedingtheit des Unendlichen, des Univerfums der Dinge durd) Gott 
it gewiß ein. frommer, aber ebenjo gewiß fein mid) tatſächlich und 
wirklich für Gott in Anſpruch nehmender Gedanke. Gott iſt G eijt 
und injofern der Herr. Ja aber gerade daraus könnte der Menjd) ent- 
nehmen, daß Gott der Herr ilt in jeiner Welt, einer Welt des 
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Geiſtes, wir aber wären uns felbjt überlajfen in unferer irdijchen 
Welt. Gott wäre unſer Kerr, fofern wir jelber auch teilnehmen am 
Geiſt, jofern wir ſelber Geijt find, aber wie fragwürdig jedenfalls, wie 
Ihmal und dürftig, auf eine wie dünne Beziehung bejchräntt ift 
unjer Geijtjein, auch wenn man feine Realität zugeben will. Wie aber 
ſteht es mit allem Übrigen unjeres Dajeins, das offenbar n i ch t Geiſt 
jondern Erde, Leib ijt? Gott ijt der Herr des Leibes! Jetzt ijt die 
Gottesfrage akut und unausweichlich geitellt. Der Leib ijt der Menſch, 
der Leib binich, und diefer Menſch, diejes Ich iſt Gottes. Jetzt erſt habe 
ich feinen Schlupfwinfel mehr vor Gott, kann feinen Dualismus mehr 
vorjchieben, und in feine vor Gott geficherte Wirklichkeit mic) zurück⸗ 
ziehen, mit feiner irdiſchen Schwachheit mehr mich entjchuldigen. 
Gerade diejes irdiſche Schwache ijt gemeint, wenn Gott mein hert jein 
will, gerade diejer irdiſch Schwache bin ich, foll an Gott gebunden, in 
Gott leben, vor Gott herrlich jein. Der Geilt, das rrwedue, nicht unjer 
bischen Geijt und Geiitlichfeit, jondern Gottes Geijt triumphiert 
gerade nicht in einem reinen Geijtsjein, fondern: &yelgeraı o@u« 
serevuarınov, das Ende der Wege Gottes ijt die Leiblichkeit. Mitdiefer 
Beitimmung erjt hat der Gottesgedanfe, um den es Paulus in der 
Tat allein zu tun ijt, jene unzweideutige Überlegenheit befommen, 
jene kritiſche Schärfe, jene Geladenheit mit letztem Gericht und höch- 
iter Hoffnung, deren Derfennung eben die dyvwoia JE0ö (v 34) bes 
deuten würde. Aber noch jteht diejes Eysiperaı o@ua nrvevuarındv 
völlig in der Luft. Ich mache nochmals darauf aufmerffam: v 35—44 a 
darf auf feinen Sall als der Derjuch des biologischen Hachweijes der 
Wirklichkeit der Auferjtehung aufgefakt werden. Das o@ua rvevug- 
tınöv, das v 44a als Ergebnis der ganzen Überlegung auftaucht, ijt 
Teine biologijche Größe. Diel eher fönnte man es eine thanatologijche 
Größe nennen. Denn wenn die Derjchiedenheit der Erjcheinungen, 
Same, Pflanze und nachher Sleifch der Menjchen, der Dierfüßler, der 
Dögel uff., immer auch eine Derjchiedenheit des Ganzen, des Bios ilt, 
wenn auch die Kontrajte PIoga-dpIagoie, driuia-d6sa, doFEVEin- 
dövauıs (0 22—43) allenfalls zur Not, noch als Kontrajte innerhalb 
diejes Ganzen aufgefaßt werden Tönnten, jo |prengt der zuletzt auf- 
tauchende Kontraſt snua wvxındv und one ıveuarındv diejen Rah- 
men. Das oöua sıvevuarındv it etwas [pezifiihanderes, als etwa 
das o@ua yernoöuevov der Pflanze (v 37) oder als die ooſo doregwv 
(v 41). Es iſt nicht Wirklichkeit, nicht anjchauliche oder doch mög- 
liherweifeanjcdauliche Gegebenheit, wie alle jene zweiten Dinge, 
diein jenen Derjen als Kontraſt zu den erjten aufgeführt werden, als 
Beweis für das relative Wunder der wechjelnden Prädifation bei be- 
harrender Subjtanz. Das &ysigeraı ooue mvevuarırdv, das am Ende 
Barth, Auferftehung der Toten. 8 





ıcht als radifaliter Ausdrud d } 
iſt das abfolute Wunder. Kein Weg führt d in aa fein er 
Re: nistheoretifcher gefchweige denn ein empirifcher Weg. Nur An 
GSleichniſſe, kann die Natur bieten, nur Raum ſchaffen für di 
heit der Auferitehung kann denfende Betrachtung der Natur. 
fern iſt der Auferjtehungsleugner ein dpgewr (036), als er alles 
Relative nicht veriteht als Hinweis auf das Abjolute. Würde 
‚darauf bejchränfen, zu jagen, daß feine von allen jenen Relativ 
das Abjolute ijt, jo wäre er wahrlich kein dpgwv, aber das war ni 
der Hall bei den Korinthern, die ja vielmehr in der Welt der relative 
Wunder das Abjolute jelbjt zu finden meinten, Ewigkeit ſchon i in de 
Zeit, wirkliches Leben in der Gegenwart Gottes ſchon im 
Yoxınöv. Das Ärgernis, das Paulus ihnen bietet, beiteht darin, da 
erdas ooua Wvxınöv das wahrnehmende, dentende, wollendemenjd 
—— liche Bewußtſein i in ſeiner Gebundenheit an den leiblichen Organi 
Di: mus in eine Reihe zu jtellen wagt mit P9o00d, drıuia, doIeveia. Nah 
x der Anficht der Korinther gehörte mindeitens die Wuxn auf die zweite 
Seite unter möglichiter ML za Derhüllung oder Bejeitigung 
der Tatjache, dak wir dod) nur von einer woyN cwuarızı) willen. 
Paulus zerreißt dieſen Schleier. Wir Tennen nur das ooue, das on@ua 
woxındv allerdings, den menſchlich en Leib, aberden Le 
Und diefer Leib, den wir fennen, gehört der YIogd, der arıula, der 
dogEvea an, mitfamt der Seele, jedenfalls ohne daß die Seele da 
was ihn zum menſchlichen Leib, zum Organ geijtiger Spontaneität 
macht, etwas an diejem feinem Charatter änderte, undderLeibiitder 
Menſch, der Leib bin ich, was bin id) dann? Das ift’s, was Ba 2 
offenbar mit diefer ärgerlichen Zujammenitellung einprägen will. 
Und nun fommt der weitere Schritt: ei EZorıw o@ura Woginov, 
Eoriv xai nveuuarınöv. Ich glaube nicht, da man die zweite Hälfte 
diejes Saßes als eine Solgerung aus dem erſten auffaljen darf, jo dab 
Paulus nun hier doc) ins Beweifenwollen hinein käme, nicht einmal 
jo, dab erdas oöue Wouyındv etwa als Poftulat des 0@u mvevuarınöv ST 
geltend machen wollte. Jch habe das ei deshalb nicht mit „wenn“, s 
jondern mit „jofern“ überjeßt. Die Realität, die Paulus hier verr 
fündigt, ergibt ſich ja wirklich in feiner Weife aus der jo totaliter 
anderen Realität des 0040 Woxinöov. Daß ic) in dem bejchriebenen 
konkreten Sinn Gottes bin, das ift ein fchlechthin Neues, N zu diejer : 
Tatjahe hHinzufommt. Nicht Beweis jondern Bej.hrei- . 
bungder Wahrheit der Auferjtehung ijt hier die Abjicht des Paulus. | 
Genau jo wie ich ich bin, foll und werde id) Gottesfein. Manbeahte 
nebenbei: die Unjterblichfeit der Seele wird durd) das, was Paulus . 
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hier jagt, in Abrede geitellt. An die Stelle der wuxn tritt eben in der 
Auferjtehung das nıveöue. Beharrend ijt nicht die Seele, fie iſt das 
Prädikat, das einem anderen Pla machen muß, fondern der Leib, 
auch er freilich nicht als unjterblicher Leib, ſondern im Durchgang vom 
Leben in den Tod zum Leben. Aber nicht das ijt’s, was Paulus hier 
zeigen will, jondern das Poſitive. Genau an die Stelle deſſen, was 
mid) zum Menjchen macht, der woyn, wird das gejekt, was Gott zu 
Gott macht, das rveöue, das ijt die volle Gottesherrichaft, das ijt die 
Auferjtehung der Toten. Aber genau an diefe Stelle! Gottes fein 
wollen ohne den Leib, iſt Auflehnung gegen das, was Gott will, iſt 
heimliche Gottesleugnung, der Leib ijt’s ja, der leidet, fündigt, jtirbt, 
wir warten aufunjeres Leib es Erlöjung, wird der Leib nicht erlöft 
zum Gehotjam, zur Gejunöheit, zum Leben, dann ijt fein Gott; denn 
was dann Gott heißen mag, das verdient dieſen Namen nicht. Die 
Wahrheit Gottes fordert und begründet die Auferjtehung der Toten, 
die Auferjtehung des Leibes. Aber daß fie das tut, das ijt nicht aus 
einem anderen abzuleiten, das weiß Paulus vorher fchon, davon 
will er jeine Lejer nicht überzeugen, fondern dasteilterihnen 
mit, als das unerhörte Analogon zu den Bildern und Gleichniffen, 
von denen er vorher geredet. oörws, jo — nicht daß es jo fein muß, 
nah unjerer Logik, jondern daß es jo ijt, nah Gottes Ord⸗ 
nung — jteht es aud) gejchrieben. Was hat Paulus gejchrieben ge— 
jehen in feiner griehijchen Bibel, Gen. 2,2? Gott ſchuf den Menjchen 
irdiſch aus der Erde und hauchte ihm feinen Lebenshauch (jeine 
won Lons) ins Angeſicht, und es wurde der Menſch Zur lebenden 
Seele. &yEvero 6 dvdowmnog eis Con Cooav. Paulus zerlegt diejes 
Wortin feine Beitanöteile. 1. Der Adam, der Menſch, der wirklich 
durch den göttlichen Lebenshaud entjtanden ijt, ijt der 
3 weite Adam; Ehriltus; das weöue Cworsooöv iſt das Prädikat 
feines Lebens, der Geijt der nicht nur für fich lebendig iſt, ſondern 
auch das lebendig macht dejjen Geijt er iſt, alfo das aöue. Was aus 
dem Anhauden Gottes wird, die Schöpfung im Blid auf ihren 
ewigen Urjprung, das ijt ſchon die Auferjtehung der Toten, 
das oöua nvevuarındv, derneue Menſch, der Gottes iſt. Es iſt 
ein ganz unermeßlicher Gedanke, den Paulus in diefem v 45 p 
zu denten wagt; Schöpfung, Auferjtehung Chriſti und das Ende 
aller Dinge find hier als ein einziges Gejchehen begriffen: Gott 
fpricht und was daraus wird, das iſt fein Menſch, die urjprünglich- 
endlihe Kreatur, der fleifchgewordene Logos, der letzte Adam, 
der der wahrhaft eriteiit. Aber Paulus findet natürlich 2. aud) das 
andere, das eregetijch mehr auf der Hand liegende in jenem Bibel- 
wort. Der Adam, der durch die göttliche awon Gong entitanden 
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ist, (jo muß man jetzt betonen) ijt der erſte Adam, der gejchaffene 
Menſch, die wugn Coca, das Prädifat jeines Leibes, die Seele, die 
wohl für ſich lebt, aber nur für ſich, die nicht lebendig machen fann das, 
deſſen Seele fie ijt, aljo das oöue. Was aus dem Anhauchen Gottes 

wird, die Schöpfung im Blid auf ihr Daſe in, das ijt nun eben 
diefer befannte anjchauliche Menſch, das o@ua wvxınöv, der alte 
Menſch, ich, fofern ich nicht Gottes, jondern mein eigen bin. Der alle 
Zeiten sub specie aeterni umjpannenden Erkenntnis des Ehrijtus ent⸗ 
ſpricht hier der nüchterne Blid auf den Menfchen, der in der Zeit lebt, 
der ganz und gar und ausfchlieglich Kreatur ijt, mit allem, was das troß 
der ihm eingehauchten lebendigen Seele bedeutet: PIood«, drınia, 
aoYEveıa. Die Seele des Menjchen ijt ja nur der Plaßhalter für das 
rrveöua Xoworod. Aber das hat Paulus offenbar 3. auch in diejem 
Bibelwort gefunden: der Menſch den Gott jchafft und der Menſch 
den Gott ſchafft (man drüdt den Gegenſatz am beiten durd) den 
Wechjel der Betonung aus), er ijt nicht zwei, jondern einer. Es 
beiteht eine indirefte Identität zZwijchen dem Aoyog Evoagxos, wie 
man fpäter fagte, dort und der Kreatur hier und gerade die 
Seiblidfeitijt das dritte Gemeinſame zwijchen beiden, gerade 
an und in ihr muß die indirekte zur direkten Jdentität werden. 
Das ijt die Wahrheit Gottes, da uns Menſchen wirflih das ges 
ſchehen muß und wird, was in dv 44 gejagt iſt: der Wechſel in der 
Prädikation, der die Rüdkehr aus der Kreatürlichkeit in die Urjprüng- 
lichfeit bedeutet, die Umfehr vom von Gott gejhaffenen zum 
von Gott gejchaffenen Adam, der Wechjel, der doch nirgends anders 
als an und in dem dinglich fichtbaren Leibesleben der Menſchen ji 
vollziehen foll. Aber das muß gejchehen, betonen nun die fol- 
genden Derje, in denen Paulus, offenbar im Gegenjaß zu der Spes 
Zulation des Philo, aber im Gegenjaß zu einem hier überhaupt jehr 
naheliegenden Mibverjtändnis betont, dab das o@ua rrvevuazındv 
nicht das erite iſt. Cogijch ja, wir fonnten ja vorhin um» 45 zu ver⸗ 
itehen auch nicht anders als das ooua swwevuazındv vorausitellen: 
den urſprünglichen Menjchen, wie er als Gottes Werf fraft 
der von Long Wirklichkeit iſt, derlekte Adam, um dann vondaaus den 
wirklichen Menſchen, dieunqualifizierte Kreatur, den erſten Adam zu 
verſtehen. Aber allzu leicht würde ſich das wieder als eine Abwandlung 
von Jdee und Erjcheinung veritehen laffen, allzu leicht würde dann 
die Auferjtehung wieder als eine bloße Relation, etwa in der Art 
eines mathematijchen Sunftionsverhältnijfes aufzufafjen fein. Pau— 
lus will aber etwas Dringlicheres, etwas Aftuelleres, etwas Agref⸗ 
jiveres jagen mit diefem Gegenjaß und darum Tehrt er den Gedanken 
des Philo um: Ad a m der erſte, Chrijt us der zweite Menſch. Da= 
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mit joll offenbar der Schein vermieden werden, als ob etwa die Re— 
alität des neuen Menſchen hinter uns liege als ein verlorenes Para- 
dies, als eine platoniſche Jdee, wie jie nach dem vulgären Platover- 
ftändnis ausjieht, eine Wahrheit, die nur im himmel it, aber nie und 
nimmer oder eben nur im Himmel unfere Wahrheit wird. Nein 
fie wird un je re Wahrheit, nicht indem wir das Ausjichtslofe unter= 
nehmen, in den Himmel zu fommen, jondern indem jie zu 
unsftommtvombimmel. Ehrijtus vor uns, fommend, zu⸗ 
fünftig, die Ewigkeit feine allgemein gegebene Wahrheit! Wie ent- 
ſetzlich, wenn wir uns jagen müßten, daß jie uns ſchon gegeben fei, und 
dab das Dürftige, was wir jetzt find und haben, ſchon das Leben des 
neuen Menſchen wäre, jo daß wir unjern Lohn fchon dahin hätten: 
Nein, was wir jet jind und haben, ijt zum Glüd nur das Erite, als 
ſolches allerdings mit entjcheidender Beitimmtheit gejeßt und ge= 
geben: der erite Menjch aus der Erde, irdijch. Davon iſt ehrlicherweife 
immer wieder auszugehen, das darf nicht bemäntelt und verjchönert 
werden. Wir jind von unten, wir fennen auch die Wuyn Coca nur als 
irdiſche Größe, lebendig, aber jtehend und fallend mit unferm jtehen- 
den und fallenden Leibe. Denn Adam iſt nicht allein. Dieſem xoı20g 
folgen die goıxoi (v #8), [ein Bild haben wir getragen (v #9). Aber 
diejeDergangenheit umfaßt die ganze Zeit. Ihr gegenüber jteht freilich 
als Zufunft das yog&ooue» uf. Aber zwifchen Dergangenheit und Zu> 
Zunft liegt die Auferjtehung. Täufchen wir uns nicht, als ob die Zeit 
etwa ſchon um wäre, wir alle jind der erjte Adam. Sofern wir jegt und 
hier in einem geihichtlichen Zujammenhang jtehen, joiiterdiejer 
Aufammenhang. Sofern wir jet und hier in unjerm Dafein eine 
Idee realifieren, jo ilt es die Joee des Menſchen mit der leben- 
digen Seele, Sofern wir uns jeßt und hier auf die Schöpfung Gottes 
und ihre Ordnungen berufen dürfen, fo iſt es eben die gejchaffene 
Schöpfung, der zeitliche Menjc, die Orönungen, unter denen er in 
der Tatjtehen muß, folange und jofern er wuxınds und nicht rrvevuuarı- 
xos iſt, und Paulushatüberdas Dorhandenjein wirklic pneumatijcher 
Menſchen nicht fo zuverſichtlich gedacht wie die Korinther, die an 
jeder Straßenede oder doc auf jeder Kirchenbanf den einen oder 
anderen zu jehen und zu kennen meinten. Hein Zrreıa dann vo 
reveuuarındv (046). Det wirkliche Pneumatiker, ödevregos dv3gwrrog 
ijt 2& oögavoö (v ar), das ijt aber für uns allezeit das Nichtgegebene, 
das nur von Gott gegebene, das abjolute Wunder. bierfönnen wir 
nur glauben, nicht ſchauen. Aber wir Tönnen ihn glauben. Er iſt unfre 
Hoffnung, weil er && odoavoö von oben ijt. Und in Hoffnung jind wir 
gerettet. Denn nun gilt es auch hier: Dem Errovedvıos folgen die 
Seinen, die &rrovgdvıor. Wir werden fein Bild tragen. Das Suturum 
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unſeren Geiſtesbeſitz rühmen möchten. Suoilche ru 
ſteht keine Kontinuität. Nur die Beziehung der Hoffnung. Aber 
N Beziehung der Hoffnung befteht: gog&oouev. Die Les 
 gpogeoonev, Konjunktiv, die den Sab zu einer Aufforderung ma 
jicher ebenjo faljch wie das &xoue» Röm. 5, 1, beide jtammen aus de 
moralifierenden Tendenz einer jpäteren Zeit, die ſolche apoftolifch 
Indifative nicht mehr verjtand. Non est exhortatio sed pura 
trina, bemerkt Calvin jehr richtig. Und fie ift mehr als eine n 
matifche Sunftion, jo gewiß fie ſich nicht anders bejchreiben läßt, 
eben in dem hilfloſen Ausdrud „indirefte Joentitä “, Wir jtehen 
indem Zufammenhang der heilsgeſchichte, die eine wi 
Geſchichte ijt: das Dergehen eines alten, das Werden eines n 
ein Weg und ein Schreiten auf dieſem Weg, feine bloße Beziehu 
aber die Gejchichte, die ſich nicht in der Zeit abfpielt, jondern 3w 
‚der Zeit und der Ewigteit, die Geichichte, in der Schöpfung, Auf 
eritehung Chrijtiund das Ende, wie v as vorgejehen. ein Tag ind. 
tealifieren auch die Jdee des Menfcen mitdem nweüua Lworrooür 
aber im Kommen des Ehrijtus. Wir fönnen und dürfen uns 
die urjprüngliche, auf die erlöſte Schöpfung berufen, aber darun 
auf fein Seiendes, fein Gegebenes, darum auf die Orönungen, di 
nur als von oben fommend zu begreifen find. — So aljo verfündigt 
Daulus die Wahrheit der Auferjtehung. Er verweilt gegenüber der 
Stage: Wie? v 35 auf das So, das fich im Werden und Dergehen 
im So und Andersjein der Jichtbaren Dinge wenigitens fpiegelt. Und 
jo jtellt er dann den Menfchen gewaltig in das Licht oder vielmehr in 
das Zwielicht der Wahrheit, daß er von Gott gejchaffen ijt mitten 
hinein zwiſchen Adam und Chriſtus und jagt ihm: Du bit beides 
oder vielmehr du ge hörſt zu beiden, und wiebeide miteinanderden 
Weg Gottes bezeichnen, von der alten zur neuen Kreatur, ſo iſt auch 
dein Leben der Schauplab, über den diejer Weg führt, jfomußtauh 
du mitvonbiernach dort. M. a. W.: er reißt den Frager und Zus 
jchauer aus feiner behäbigen Stellung heraus und jtellt ihn hinein 
mitten indenKampf, indem die Auferjtehung Wahrheit it. Wer 
ſich ſelbſt in Adam und Ehriftus erkennt, der fragt ja eben nicht mehr: — 
in welchem Leibe werden wir wieder fommen? alsobesjihumein 
wunderjames Märchen handle, das er „glauben“ müſſe. Er weiß, da 
es jich um feinen, diejen Leib handelt (aber umdiedluferjtehung 
dieſes Leibes) und gibt Gott die Ehre in Surcht und Zittern, aber auch 
in hoffnung. Richt in der Theorie, nur in der Praxis diefes Kampfes & 
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it fie eben zu begreifen: die Auferjtehung als Wahrheit, aber 
bier ijt fie zu begreifen. 


4. Die Auferitehbung als Wirflidfeit. 
(vd 50-58.) 


Das aber jage ich euch Brüder, daß Fleiſch und Blut das 
Neich Gottes nicht ererben können noch die VBergänglichkeit 
die Unvergänglichkeit ererben wird, Siehe ich fage euch ein 
Geheimnis. Wir werden nicht alle entjchlafen, wir werden 
aber alle verwandelt werden in einem Nu, in einem Augen- 
bli€ beim Schall der letzten Pofaune. Denn die Poſaune wird 
fhallen und die Toten werden auferwedt werden unver- 
gänglich und wir werden verwandelt werden, denn es muß 
Diefes Bergängliche anziehen Unvergänglichkeit und dieſes 
Sterbliche anziehen Unfterblichkeit. Wenn aber diejes Ver— 
gängliche anziehen wird Unvergänglichkeit und dieſes Sterb- 
lihe anziehen wird Uinfterblichkeit, dann wird erfüllt das ge- 
fchriebene Wort: Der Tod ift verfchlungen in den Sieg. Wo 
Tod iſt dein Sieg? Wo Tod ift dein Stachel? Der Stachel des 
Zodes iſt die Sünde, die Kraft der Sünde aber ift das Geſetz. 
Gott aber ſei Dank, der uns den Sieg gibt durch unfern Herrn 
Jeſus Ehriftus. Alfo meine geliebten Brüder werdet ge- 
gründet, unbeweglich, unermüdlich im Werk des Herrn alle- 
zeit, wiljend daß eure Mühe nicht vergeblich ift im Herrn. 

Was ijt nun noch Zu jagen nad} allem, was jchon gejagt ijt und an⸗ 
gejichts der Tatjache, daß gegenüber dem Punkte, der nun fait auf 
Greifnähe erreicht ift, alle Worte doch verfagen? Die Überjchrift, die 
ich dem Abjchnitt gebe, darf nicht jo verjtanden werden, als ob nun 
noch etwas gejagt werde, was im bisherigen nicht auch ſchon aus 
gejprochen wurde. Das ijt vielleiht mit Ausnahme von v 51-52 
nicht der Hall und auch hier haben wir es mehr mit einer neuen Er- 
plifation, als mit einer neuen Theje zu tun. Nein, das Neue diejes 
legten Abjchnittes gegenüber dem Dorhergehenden möchte ich einfad) 
in der ruhigen Art jehen, in der Paulus nun offenkundig gar nicht 
mehr jtreitet (v 50 ijt allerdings noch einmal eine bejtimmte Zu- 
fammenfafjung des ganzen Gegenjaßes, aber fie wirft hier nicht mehr 
als Polemif, jo gewaltig ihr kritiſcher Gehalt ift) auch nicht mehr an= 
leitend zur Erkenntnis der Wahrheit, jondern nun (jchon von v 44 b 
im vorigen Abjchnitt an war das der Hall) einfad) ausgeht von der 
Auferjtehung als Wirklichkeit, fie bezeugt als das, was ijt. Warum ijt? 
Ja warum? Könnte uns wohl Paulus jelbjt etwas anderes antworten 
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als das: weil Gott iſt und weil er fi) offenbart hat? Etwas anderes 

als das zu jagen, als Apojtel, als Mann, der jagen fann Syn aduoi 
(v 8), hat erja auchnichtverjprochen. Er hatim erjten Abjchnittunferes 
Kapitels erinnert nicht an feine Theologie und ihre Kunit, jondern an 
das Evangelium, das über feiner Theologie jteht. Er hat im zweiten 
Abjchnitt jene ſcharfe Kritik am korinthiſchen Ehrijtentum geübt, nicht 
von einem taffinierten, jondern von einem letztlich jehr einfachen von 
jedem Kind zu verjtehenden Standpunft aus. Und er hat wie wir 
jahen aud) im dritten Abjchnitt feinen Beweis geführt, nur auf 
Bilder aufmerkſam gemadjt. Im entjcheidenden Augenblid verjagen 
dann die Bilder, er kann nur noch jagen, dab wir Adamsmenjchen 
find und Chriſtusmenſchen werden jollen alsleibliche Menſchen, 
ſonſt wäre esnicht wahr, aber alsganzanders leibliche Men 
ſchen, fonjt wäre es au ch nicht wahr. Und jo muß man nun aud) den 
letten Abjchnitt verjtehen als ein einfaches Haltmachen vor dem er= 
reichten Ziele. Einige erflärende Bemerkungen werden noch gemacht, 
ein Mibverjtändnis abgewehrt (v 50—53) und dann in einem Schluß 
wort (v 54f.), das mehr ein Pjalm als eine Sortjegung der Lehrrede iſt, 
etwa mit Röm. 8, 51-38 oder Röm. 11, 32—36 zu vergleichen, feſt⸗ 
geitellt: das ijt nun eben die herrliche Wirflichfeit, vor der wir als 
Ehriiten jtehen und die (aber das wird nun nicht mehr ausdrücklich 
hinzugefügt) doch nicht vergeſſen oder gar geleugnet werden jollte. 
D 5s mit jeinem ganz ruhig gewordenen freundlichen, jede fernere 
Krititunterlafjenden Ton verrät, daß Paulus nun vondemhohenBerg, 
den er erjtiegen hatte, wieder ganz herunter gejtiegen ijt. Nur noch 
eine jtarfe, aber aud) verheiungsvolle, ganz pojitive Mahnung hot 
er jet denen zu geben, deren Gemeinjchaft mit ihm auf der höhe der 
vorhergehenden Überlegungen wahrhaftig mehr als einmal jehr ge- 
fährdet erjchien. Man beachte auch die vollfommene menjchliche Sach— 
lichkeit des falt rein „gejchäftlichen” 16. Kapitels, in dem nur nod) ein 
letter Zurzer Bliß (16, 22 f.) an das erinnert, was porangegangen 
iit. So aljo kann man dann wieder miteinander reden auch über die 
ihweriten „grundjtürzenditen” Jrrtümer und Mißverſtändniſſe hin= 
weg, wenn man wirklich über die Auferjtehung der Toten ge— 
redet hat. Es ijt dod) wohl diejer bei aller Bewegtheit ruhige Ton des 
Zeugen, der den lebten Abſchnitt unferes Kapitels vor allen anderen 
jo wuchtig und eindrüdlicy macht. — Wenden wir uns noch zu den 
Einzelheiten. Auf die grundfäßliche Bedeutung von v 50 wurde bes 
reits früher hingewiefen. Wir haben hier das Thema des ganzen Ka- 
pitels vor uns, ſofern es eben ein kritifches polemijches Kapitel ijt. Es 
it ganz Elar, daß dieje zwei Säße nun nicht etwa, wie es gelegentlich) 
gejchieht, gegen den Gedanken der leiblihen Auferjtehung aus- 
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genügt werden dürfen. Wer das tun kann, hat den Sinn des ganzen 
dritten Abjchnittes falſch veritanden und fommt mit v 53 ff. in 
ſchwerſten Konflitt, wo mit dem viermaligen roözo wahrlich deutlich 
genug gejagt ilt, daß Paulus den Leib und zwar diefen Leib 
meint, wenn er den Menjchen in dieſem Kapitel i in das Licht jeiner 
legten, größten Hoffnung rüdt. Aber das iſt's ja eben, was die Wider: 
jprecher des Paulus noch nicht ſehen: diejfer Menſch, d. h. diefer 
Leibals jolher, ohne diejelette Hoffnung iſt endgültig und gänzlich 
außerhalbdes ReichesGottes. Es gibt feine Möglichkeitinnerhalbdiefes 
Leibeslebens als jolchen das Reich zu ererben, dazu muß mander vom 
Himmel fommende Sohn fein, der dvIownog Errovgdvıog (D 47 ff.) 
oder einer derSeinen (im Futurum resurrectionis!). Man muß hinter 
009085 xai alua in v 50 in Gedanken ein „an ſich“ einjchalten oder ein 
„jeßt und hier” oder ein „in der Zeit“ oder „anjchaulicherweije”, dann 
wird alles klar. Paulus behauptet die Jdentität diejes Dergänglihen 
und Sterblichen (v 5354) mitdem oöna rwevunarındv, mit den Men- 
Ihen, der Gottes ijt. Aber diefe Jdentität ijt nicht gegeben. Zwiſchen 
ihr unddem aöue Woxıxöv, dem was wirals „Sleifh und Blut“ 
fennen, jteht das Wunder Gottes, das Ichwerite, vernichtendjte 
Gericht und die unerhörteite Hoffnung, Das ijt’s, was in Korinth 
nicht verjtanden ijt. Gott ijt dort nicht verjtanden, nämlich als det 
Anfang, als die Begründung, als das entjcheidende und niemals 
jelbjtverjtändliche hinzunehmende Geheimnis diefer Jdentität. 
Leben heißt nicht als ſolches im Reiche Gottes fein, aud) wenn es ein 
chriſtliches Leben ijt. Aber nun gilt es auf die Sortfeßung zu achten. 
Daulus fügt hinzu und will offenbar ein Zweites jagen: aud 
Sterbennidt! oödE YHooG nv dpdagoliav nAmgovouel: esilt ein 
ebenjo großer Irrtum zu meinen, daß man durch das Sterben an ſich 
unſterblich werde, Leben und Sterben rüden gegenüber der Wirflich- 
teit der Auferjtehung vielmehr auf eine Linie. Fleiſch und Blut ſchafft 
es nicht und das Sterben von Sleifch und Blut ſchafft es aud) nicht, 
obwohl doch, wie nicht gejagt zu werden braucht, Paulus zweifellos 
gerade im Tod die Pforte zum wahren Leben gejehen hat. Wieder 
muß das Wunder Gottes hineintreten zwijchen die PIood und die 
dypsaoote, damit diefe jene ererbe. Auch der jterbende, der gejtorbene 
Menſch jo gut und jo ſchlimm wie der lebende ijt der unerlöjte 
Menſch. Diejes Ja und Hein, daß ich lebe oder daß ich jterbe, mein 
Leibesleben oder feine Auflöfung, ift eben wirklich n o chnichtdas 
Fa und Nein, das Gott zu uns |pricht, das Leben, das er mid) leben 
und den Tod, den er mich jterben laſſen will. Das iſt noch nicht 
die Auferitehung der Toten. Aber was dann? Siehe, ich jage euch 
ein Geheimnis (v 51). Das uvorngov, das Paulus hier enthüllt, ift 
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(wir werden uns, wenn wir das Dorhergehende verjtanden haben, 
nicht allzufehr darüber wundern) die Gleichzeitigfeitder 
Sebenden und der Gejtorbenen in der Aufer- 
ftehung. Wir werden nicht alle entichlafen, nämlid der Huf- 
eritehung teilhaftig zu fein. Den größeren Teil der Menjchen trifft 
fie freilich, von uns aus gejehen, als Tote, aber ob Tote oder Lebende: 
wir werden alle verwandelt werden. Die Auferjtehung, die alle 
Menfchen aller Zeiten angehende Krijis, jo gewiß jie eben Gottes ent= 
fcheidendes Wort an die Menſchen ijt, fie bedeutet: Ihm leben jie 
alle. Das für unfere Blide unendlich auseinander gezogene Band 
der Zeit ijt vor Gott zufammengeballtinein er Sauſt, taufend Jahre 
wie ein Tag. Miteinander ruft er den Abraham und uns und unjere 
Kindestinder. Daß er ruft, das entjcheidet über die Wirklichkeit der 
Auferjtehung, nicht daß wir leben und nicht daß wir jterben. Man er⸗ 
innere ſich an Röm. 14, s und feinen Schluß: Wenn wir leben und 
wenn wir jterben, fo find wir desherrn. Wieja eben aud) Ehrijtus - 
der zweite Adam als Träger des rweöüua Lworrood» der Anfang und 
das Ende ijt. (Diejelbe „Gleichzeitigfeit“ I. Thejj. 4, 13—17!) Drei 
merkwürdige Bejtimmungen diejer hereinbrechenden, alle Zeiten der 
Länge nad) aufreißende Krifis nennt v 52: Erjtens: &v dröug werde 
das gejchehen, wörtlich in einem Unteilbaren, aljo eben nicht in einem 
Zeitteil, ſonſt könnte es allerdings nicht allen Gejchlechtern gleich— 
zeitig gejchehen, fonderninderGegenwart. Nur die Gegenwart 
it ein wirkliches drouov» zwijchen Dergangenheit und Zufunft. 
Zweitens: &v din öpIaluod; damit foll wohl die „Plößlichkeit" des 
hereinbrechens diefer Krifis bejchrieben fein: Sie kommt nicht in all- 
mählichen oder Tatajtrophalen Entwidlungen; wenn es zu jolchen 
kommt, jo haben jie nichts d amitzutun: die Auferjtehung gejchieht 
quer hindurd; durch das Leben und Sterben der Menjchen, ie ijt die 
heilsgejchichte, die ihren eigenen Weg geht durch die andere Ge— 
ichichte. Drittens: &v 77 &oyden odAnıyyı. Das iſt das enticheidende 
Merkmal diefer Krijis. Gott will fie (die Poſaune ijt das Befehls- 
zeichen! erjtaunliche Dinge über dieſe Poſaune — die „Taratantara" 
— [ind bei Luther €. A. 19, 153 nachaulefen) und zwar nicht nur vor= 
läufig, jondern endgültig, nicht nur mahnend und vorbereitend, ſon⸗ 
dern mit ganzer Autorität zum fofortigen Aufbrud und Gehorjam 
dringend. Wenn das gejchehen wird, wenn die leßte Poſaune er- 
ſchallen „wird“ (vergejjen Sie feinen Augenblid dieſes „wird“ in Anz 
führungsitriche zu jeßen, es handelt ſich um dieſes ganz bejondere 
Futurum resurrectionis oder aeternum!), dann „wirö“ beiden das 
Ihrige widerfahren: Die Toten werden erwedt, wir Lebenden ver- 
wandelt werden. Es fönnte finngemäß ebenfogut heißen: wir werden 
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alle auferwedt werden, nur daß das eben auf die Lebenden an— 
gewandt hart Elingen würde. Was Auferjftehung und was 
Derwandlung bedeutet, erklärt v 53: es handelt ſich für Tote 
und Lebende darum anzuziehen Evrddoaodga: dpsagoiav und 
asavaoiav. Wo die zu finden find und wie die Menjchen dazu kom— 
men, überhaupt in der Lage zu fein, ſolches Gewand anzuziehen, das 
lehrt ein Rüdblid auf v 44.0— 49: weil fie Adam hinter ſich und Chri- 
itns vor ſich haben, hier der alte, dort der neue Menjch, der eine 
Zeichen des, was jie find, der andere Zeichen des, was jie werden 
jollen. Die Auferjtehung ijt, hier wird es pofitiv gejagt: die Auf- 
hebung diejes Kontrajtes, die Erlöſung Adams in Chrijtus, der 
Drädifationswechjel des o@ue des Leibeslebens: ſeeliſch je&t und 
hier, geiſtlich d ann im Futurum resurrectionis. Diesfeits und jen- 
jeits fein Gegenjat mehr, Anfang und Ende der Zeit zufammen= 
ichlagend wie Wellen zweier Ströme, die von Zwei Seiten fich ent- 
gegeneilend ein trodenes Bett ausfüllen. Beachten Sie nochmals das 
toöro in feiner ganzen Dringlichkeit. Das ijt’s, was die chriftliche Hoff- 
nung jo dringlich, jo aftuelltmacht, daß fie jo ganz und gar nicht ein 
jogenanntes bejjeres Teil, ein Geijtiges des Menjchen für jich angeht, 
jondern den Menjchen, wie er leibt und lebt, di e | es Dergängliche, 
dieſes Sterbliche. Nichts ijt gleichgültig, fein Härlein auf unſerem 
Haupte, das nicht auch dazu gehörte! Was immer xoıxö» iſt an uns, 
von unten, das wartet auf feine Überkleidsung, Umfehr, Zurecht⸗ 
bringung zum Zrrovgdvıov zum Dajein von oben. — Und nun das 
Schlußwort v seff. Dann, jagt Paulus, wenn das alles iſt, — 
feierliche Wiederholung des v 53 Bezeichneten: wenn die wirfliche 
und das heißt leibhaftige herrſchaft Gottes unter Aufhebung alles 
Dualismus aufgerichtet ift, wenn das Leben nicht mehr „Sleijch und 
Blut”, das Sterben nicht mehr 9900d iſt (v 50), jondern beides un= 
bedingt in Gottes Macht, wenn der jebt verborgene pneumatiſche 
Leib jichtbar und der jeßt fichtbare pjychijche Leib verborgen wird, 
weil er überfleidet fein wird von jenem (11. Kor. 5, ıf) dann 
(wir interpretieren: von da aus, in diefer Gotteswahrheit) ijt 
das „Ehrijtentum” Wahrheit mit feinem Anſpruch, mit feiner Sieges- 
botſchaft: zaredIn 6 Iavaros eis vinos ulf. (0 55.) Abgejehen 
von diejem Alles wendenden Dann, bezogen auf unfer Jett und 
Bier, ohne dieſe heimliche Umfehrung aller Dinge ijt das Chriſten⸗ 
tum nicht Wahrheit, könnte der A6yos yeygauuevos, das Derheißungs- 
- wort nicht im Ernſt aufgenommen werden. Es braucht das Wunder 
Gottes, das dem Menſchen endgültig das Ziel jtedt, damit aud) dem 
den Menjchen umklammernden Tode Halt! geboten jei. Don da 
au s Tann, muß des Todes gejpottet werden. Don jedem Ortdies- 


124 I. Kor. 15, 55—57 


feits dieſes Lebten aus gejehen, ijt und bleibt er der Sieger, gegen 
den es feinen Widerjtand, der Träger des xevroovr (Gift 
jtachel?), vor dem es feine Slucht gibt. „Tod" heiftnohnidht 

überwundener Dualismus von „Leben“ und „Sterben“, Unendlicye 
feit der unumkehrbaren, aller Gegenwart entbehrenden Zeitreihe, 
unaufgehobene Nur⸗Menſchlichkeit unfres Dafeins. Wir wiljen, was 
die „Wirklichkeit der Auferjtehung” aufhält (v 56), was uns trennt 
von dem zöre von d 54, was uns verbietet und hindert, uns gerade= 
wegs (moniftiich!) dorthin zu jtellen, den Adyogs yeyoauusnog vor⸗ 
weg zu nehmen, als ob wir etwa „von dort aus“ ſchon lebten: die 
Sünde iſt der „Stachel“ des Todes. Weil wir als Kinder Adams 
an jeinem Abfall, an feiner Rebellion gegen Gott teil 
nehmen mit unjrer Eriftenz, weil nicht nur unjer Dajein, jondern 
primär unfer Wille, der Wille, mit dem wir uns ſelbſt bejahen in 

unſrer Unterjcjiedenheit von Gott (Röm. 5, 12. !), weil unjer Leben 
als unſre Tat (nicht etwa bloß als unfer Schidjal!) den Dualismus 
begründet, darum fiegt der Tod, darum trifft jein Stachel, 
darum jtehen wir nicht in dem Indifferenzpunft oberhalb 
von „Leben“ und „Sterben“. Die „Macht“ der Sünde beruht aber 
darauf, daß fie fich (Röm. 7, 7 f.!) gerade unſres & o ttes verhält- 
niljes, gerade des heiligen, gerechten, guten Gott gegenüber- 
itehens des Menfchen, des 26400 bemädhtigt hat, gerade hier, auf 
dem Gipfel feines Menfchjeins, ihn zum Stevler werden läht: dıe 
Tod dya3oö uoı narepyalousvn Idvarov (Röm. 7,13). Darum 
weil es innerhalb unſres Dafeins, auch unfres chriſtlichen Da= 
jeins | 0 jteht, wie hoch wir auch fteigen, immer fo ftehen muß, darum 
iit das zoze wirkli ein Dann und Dort, kein Jebt und Bier, ift 
die Wirflichfeit der Auferjtehung exkluſiv die Wirklichkeit der 
Auferjtehung, iſt die Wahrheit des Chriitentums exkluſiv 
Gottes Wahrheit, feine Abjolutheit exkluſiv Gottes Abjolut- 
heit. Was bleibt uns, was fommt uns 3u? (v 57): zo de Ieo, 
6 o tt aber jei Dank (genaue Parallele zu Röm. 7, 25!) „Der Glaube 
it weich), beugt ſich unter Gottes Gericht, ergreift den vor- 
gehaltenen Schirm der Ho ffnun gdes heils und zeigt überall, daß, 
es ihm mehr um Gott, jeine Ehre, die Heiligung feines 
Namens, die Erfüllung feines Werkes zu tun fei und daß es für 
uns genug ilt, daß Gott in diefe [ein e Ehre auch unfer heil jo treu= 
lic) eingeflochten hat“ (€. 5. Rieger.) Durch „unfern Herrn Jefus 
Chriſtus“ gibt uns Gott den Sieg. Man beachte das Präjens dı- 
ööva! Als Gottes Gabe ilt der Sieg, die „Wirklichkeit der 
Auferjtehung‘ Gegenwart, zuuns gejprochenes, gültiges Wort, 
nicht zu vergeſſen, nicht herunterzuziehen in die Dialeftit unjres 
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Dajeins, nicht einzufchränfen, nicht abzuſchwächen, nicht anzu= 
Zweifeln. Aber eben darum fommt alles darauf an, daß diejer „Sieg“ 
uns Gottes Gabe, „durch unfern Herrn Jeſus Chriſt us“ Gegen- 
wartinhoffnung jeiund bleibe, Es gibt feine vollere freudigere 
Träftigere Gegenwart Gottes als die im Futurum aeternum, fein 
wirflicheres Haben, Bejigen und Genießen als in dem mit leeren 
Händen gejprochenen zo dE IEed xdoıs, in dem man alles Recht 
und alle Ehre dem gibt, bei dem das, was uns zukommt, wohl 
aufgehoben it. Alſo, meine geliebten Brüder (v 58), jo und 
darin werdet ädoaioı, dusraxivnroı, 1rEQgLEGEVoVTEGS Ev TO Loy@ 
Tod xvgiov. So ſicher es ijt, daß sublata spe resurrectionis 
quasi evulso fundamento ruere totum pietatis aedificium (Calvin), 
jo jicher ijt das Andere, daß man, die Wirklichkeit der Auferjtehung 
und in ihr die Wirflichfeit Gottes einmal erfannt, den jo unendlich 
ihmalen Weg, den Gratweg des Chriſtentums gehen fann und 
darf. „Wer vom heiligen Berge herabjteigt, wo Gott mit den 
Menſchen verkehrt hat, dem ijt ein Lichtglanz geblieben, welcher auch 
in die dunflen Täler hinableuchtet‘' (A. E. Krauß). Oder anders aus- 
gedrüdt: „Wer Sünde und Gnade, Tod und Leben hat fennen gelernt 
und die Wurzeln des ewigen Lebens durch Erkenntnis unſres Herrn 
Jeſu Ehrifti in fi) bewahrt, der kann gegen die innere Slatterhaftig- 
teit des Herzens und der Sinne fejt jtehen, gegen äußere Der- 
fuhungen unbeweglid) jein und dem verdrojjenen Ermüden ent— 
gehen, vielmehr immer zunehmen in den Werfen des Herrn, davon 
der Glaube das Triebrad zu allem übrigen iſt“ (C. h. Rieger). 


Die Spannung, in der jid) die Gedanten des Paulus bewegen, 
it unerhört. Ich glaube nicht, daß ich fie übertrieben habe; ic) 
fürchte eher das Gegenteil. Sie ijt nicht die Spannung in einem 
Nebeneinander, fondern die Spannung in einem Jneinander. 
Gerade darum ilt fie unaufhebbare echte Spannung, dem Der: 
jtand der Derfjtändigen ein Ärgernis und eine Thorheit, aöroig de 
#Amtois uff. vgl. 1, 22! Sie ijt die Spannung des Glaubens. 
"Wem fie unerträglich erfcheint, der überlege jich, ob den Span 
nungen des menjchlichen Lebens, von denen wir heute wieder mehr 
wiljen als andre Zeiten, anders zu begegnen ijt, als mit der nod) 
größern Spannung des Glaubens. Pauliniſche Theologie, pauli— 
niſches Ehrijtentum mit feinem Wort von der Auferjtehung in der 
Mitte zeigt fie uns. Wir haben Alles zu lernen in diejer Schule. 
Nicht darum Tann es ſich handeln, von jener Mitte bejtändig zu 
reden — Paulus hat es aud) nicht getan — wohl aber darum: 
immer daran zu denken. 





Rarl Barth 
Der Römerbrief 


4. Auflage (8. bis JJ. Taufend) 


br. 7.—, Halbl. 8.50, Ganzl. bolsfr. Papier JJ.— 


Was diefem Römerbrief jeinen ftarfen Eindrud verjchafft, was die Begeijterung 
an ihm mwedt, an der Barth gar nichts gelegen ift, das ift Diejes Dringen und Drängen, 
dieſes Bohren und Graben auf Erfajjen der Sache, die Hinter den Worten des Paulus 
itedt, der Sache, die uns im 20. Sahrhundert diejelbe iſt, wie Baulu3 im eriten Jahr- 
hundert. Diefe Sache ijt Gott, nicht Der theologifche Gnttesgedanfe, jondern Gott als 
lebendige Macht und darum Gegenwartsmadt. 


(Evang. Kirchenblatt f. Schlejien.) 





Karl Barth 
Des Wort Bottes und die Theologie 


Geſammelte Dorträge 


br. 3,80, Halbl. 5 


Unter dieſem Titel Hat Karl Barth acht Vorträge in Buchform zufammengefaßt. 
Die beiden erſten über „Die Gerechtigkeit Gottes“ und „Die neue Welt in der Bibel” 
iſt ſchon vor acht Jahren entitanden. Es folgen der grundlegende Tambacher Vor— 
trag „Der Ehrift in der Geſellſchaft“ und Die ehemals als ce erſchienenen „Bib⸗ 
küche Fragen, Einſichten und Ausblicke“. Die folgenden Vorträge behandeln die „Not 
und Verheißung der chriftlichen Verfündigung”“, „Das Problem der Ethik in der Gegen— 
mart", „Das Wort Gottes al3 Aufgabe der Theologie“ und „Neformierte Lehre, ihr 
Wejen und ihre Aufgabe". Wenn jet Die ganze Sammlung das Thema des Elgers— 
burger Vortrags als Gefamttitel trägt, jo ift damit ſchon auf Dem Titelblatt Die große 
Not angedeutet, von der das ganze Buch Handelt, die Not nämlich, Daß der fragmürdige . 
Menſch in feiner fragmürdigen Rolle als foziales Weſen, als ethiſch Kämpfender, als 
Sommer, als fonfejjioneller und ſonſtwie gejchichtlich Beftimmiter es unternimmt, von 
Gott zu reden, von Dem er doch nur reden kann, wenn Gott zu ihm fpricht. 


(Evang. Gemeindeblatt, Wiesbaden.) 





Darth/ Thurneyfen 
Komm, Schöpfer Beift! 


25 Predigten 


br. 3.—, Halbl. 4.20, Gansl. holzfr. Papier 5.50 


„Man gewinnt die Überzeugung, dag eine große, gewaltige Theologie in dieſen 
Männern eritanden it, Die lid) in erniten, die ganze Entjcheidung der Menjchen für 
Gott fordernden Worten an die Gegenwart wendet. Da iſt nichts von dem modernen 
Subjektivismug, der die Forderungen der Hl. Schrift umbiegenmder erweichen möchte, 
Da ijt Menſchenw eisheit jo jehr der Weisheit Gottes unteriworfen, daß menſchlicher 
Wis und menjchliche Leidenjchaft nicht mehr auszumeichen vermögen. 


(Kirche und Kanzel.) 





Chr. RaiferDerlagMünden 


WMertin Lurber 


Dom unfreien Willen 
Nach der ÜÜberfegung von Juftus Jonas 


herausgegeben und mit einem ausführlichen Nachwort verfeben 
von Friedrich Bogarten 


br. 6.50, Halbl. 8.—, bolsfr. Papier, Ganzl. 9.50 


Luther hatte die Überzeugung, daß es in diefer Schrift um den Herz- und Kern- 
punkt jeines Kampfes gehe. Mit Leidenjchaft und Scharfjinn kämpft er gegen des 
Erasmus „janfte, gelinde und maßhaltende Theologie“, Die es nicht verftehen will, dag 
der Name Freier Wille fich zum Menjchen nicht reimt, fondern ift „ein göttlicher Titel 
und Name“, Es iit tief in der Lage der gegenwärtigen Auseinanderſetzung begründet 
und alles andere als archaijierende Eigenbrötelei, daß Gogarten gerade dieſe Zuther- 
ſchrift wieder ans Licht holt und fie weiteren Kreifen zugängli macht. „Unfere Be- 
mäftigung mit den Reformatoren kann nur den Sinn haben, daß wir ung von ihnen 

ie Augen für die Wirklichkeit öffnen laffen. Sehen müffen mir die Wirklichkeit dann 
jelbit“. (Martin Schmidt, Wiesbaden.) 





Eduard Thurneyfen 


Doftojewfti 
]1.30 


Thurneyſen gibt, meines Erachtens zum allererften Mal, die unmittelbar einleuch- 
tende Deutung des religiöfen Erlebnijjes Doftojemwifis an der Hand feiner großen 
Werke. Dieje Schrift fünnte und müßte ein Volksbuch werden. Jedes Wort über den 
Inhalt würde ihrer Wirfung Abbruch tun. (Karl Nöbel,) 
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Zwiſchen den Zeiten 
Kine DVierteljabrsfchrift 


Unter ftändiger Mitarbeit von Barl Bartb / Sriedrid 
Bogarten und Eduard Thurneyfen 


herausgegeben von Beorg Merz 


Preis des Heftes in Subffription je nah Umfang J.— bis J.20 
einzeln bezogen —.20 mebr 


Wer die bisher erfchienenen Hefte diefer Zeitſchrift Durchblättert, der wird vom 
Weſen eines überaus jtarfen Geiftes ergriffen; es gibt wohl zur Zeit feine andere Beit- 
ſchrift in deutſchen Landen, die eine gleiche innere Gejchlofjenheit der einzelnen Bei- 
träge aufmweijen könnte und von einem Lebensſtrom gleicher Intenſität durchzogen 
wird. (Rhein-Mainiihe Volkszeitung.) 

Da wird etwas lebendig, Die Bibel beginnt wieder zu reden in einem Bufammen- 

ng und wir fangen wieder an, etwas von dem zu fehen, was in der Bibel offenbar 
gejehen worden ift. Daß ift freilich lebten Endes nicht das Werf der Theologie, ſondern 
Der immer wieder neu zu entdedenden Offenbarung des lebendigen Gottes, deſſen 
geringe Dienerin Die Theologie allerdings jein.joll. ; i 
(Kirchenblatt für die reformierte Schweiz.) 








Chr Raifer Derlag Wünden 





Friedrich zZundel 
Jeſus 


in Bildern aus ſeinem Leben 
br. 5.—, Aalbl. 6.50 


Ein wundervolle, leider manchem ganz unbefanntes Buch. Der Herausgeber hat 
gut getan, e3 feiner Verborgenheit zu entziehen. Hoffentlich wird es nunmehr recht 
weiten Kreiſen zugänglich und befannt ; ift Hier Doch gleichjam unter Der Aſſiſtenz Blum: 
hardts ein Sefusbild Dargeboten, das unter den vielen Bildern, Die wir haben, zu den. 
tiefiten und ſchönſten gehört und unter allen einen Chrenplas verdient. 


(Hannoverfche Landeszeitung.) 





Sriedrich Zündel 
Aus der Apoftelzeit 


br. — Halbl. 6,50 R 


Das Padende auch an dieſem Zündelſchen Buche ift Die Wucht der biblifchen Bot- 
ſchaft, aus der heraus es gejchrieben und dem gegenwärtigen Geſchlechte ans Herz ge- 
legt iſt. Es Hat einen tiefen Sinn, Daß _wir gerade-gegenmwärtig wieder nad) Büchern 
aus der „vorfritiichen" Zeit greifen. Wir haben den Wunſch, das theologifche Geſpräch 
wieder dort anzuknüpfen, wo es uns beſſer geführt werden zu ſein ſcheint als in der 
Epoche der „Kitifhen" Forſchung. \ Greie Volksficche.) 


h 





Darth/ Thurneyfen 


Zur inneren Lage 


KarlBarth: Unerledigte Anfragen an die heutige Theologie 
Eduard Thurneyfen: Die enge Pforte 
—,50 


Dieje Männer haben den Blick auf Gott gemandt und das iſt Das Weientliche deſſen, 
was jie jagen. Sie haben etwas gejehen von dem fchlechthin Neuen, das in der Welt 
der Bibel offenbar geworden tft und jie kämpfen nun, einfach in der Furcht Gottes in 
leidenſchaftlichem Eifer um die Reinheraltung der göttlichen Botſchaft und der gött⸗ 
lichen Rraft in der Welt. (Günther Dehn.) 


Chr Kaiſer Derlag Mund 
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